Dosarul nr. 1ra-497/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindau — Harti Vladislav prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2019, in cauza penala privindu-I pe
lanovici Dumitru  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.08.2018- 17.01.2019;

2. Instanta de apel: 14.02.2019 - 03.04.2019;
3. Instanta de recurs: 29.11.2019 - 05.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 17 ianuarie 2019
[anovici Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Codul penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3
(trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; conform art. 90* alin.
(1) Codul penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 (unu) an si
6 (sase) luni urmeaza a fi ispasitd in penitenciar de tip semiinchis; conform art. 90!
alin. (3) Codul penal, executarea partii de pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni se suspenda pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 11 aprilie 2018,
aproximativ ora 08:00, Ianovici Dumitru, urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism, aflandu-se intr-un loc public, in or. laloveni, la intersectia strazilor
Alexandru cel Bun si Prieteniei, Incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, farda nici un motiv intemeiat, coborand din
automobilul de model ,,Nissan Almera” n/i XXxXX, S-a apropiat de automobilul
condus de Colta Tudor, de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i Xxxxx l-a numit pe
ultimul cu cuvinte necenzurate, dupa care 1-a agresat fizic si anume i-a pulverizat cu
un spray lacrimogen de model nestabilit pe care 1l avea asupra sa 1n regiunea fetei, ca
urmare cauzandu-i combustie chimica usoara a ambilor ochi, care a putut fi cauzata
in rezultatul actiunii traumatice a unui spray lacrimogen, posibil in timpul si
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circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, fapt care se
confirma prin raportul de expertiza nr. 201802D0836 din 10 mai 2018, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Kovali Vladimir,
in interesele inculpatului Ianovici Dumitru, solicitdind: admiterea apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd prin care Ianovici Dumitru sa fie achitat potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1)
Codul de procedura penala.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ca, este gresita calificarea actiunilor
inculpatului lanovici Dumitru conform art. 287 alin. (3) Cod penal. Or conform Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 08.06.2012
,Spray cu gaze lacrimogene sau iritante - mijloc special de autoaparare confinand gaz
lichefiat cu proprietatea de iritare sau de paralizare temporard”. In coroborare cu
art.3,4 din Legea privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc nr.218/19.10.2012 , mijloace speciale - obiecte, munitii, echipament,
substante chimice, substante lacrimogene si colorante, dispozitive audiovizuale de
influenta psihologica, mijloace de stopare fortata a unitatilor de transport, mijloace de
transport, utilaje si tehnica de lupta, animale dresate, utilizate pentru apararea pasiva
sau activd, fard efecte cu caracter letal, destinate infrangerii rezistentei opuse,
imobilizarii si dezorientdrii persoanei sau distrugerii obstacolelor; Subiecti ai
prezentei legi sant: b) personalul special imputernicit al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, al serviciilor specializate din cadrul autoritatilor publice centrale,
create in scopul transportdrii purtatorilor materiali de informatii atribuite la secret de
stat mijloacelor financiare si a obiectelor de pret; Subiectii legii au dreptul sa aplice
forta fizica, mijloacele speciale si armele de foc in caz de legitima aparare, in stare de
extrema necesitate sau de retinere a persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute
de prezenta lege”.

A relatat apararea ca, instanta nu a constatat daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni presupuse. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditda numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385
Codul de procedura penala.

A indicat apelantul ca, instanta eronat a calificat actiunile inculpatului fara a
avea un suport probatoriu, fiind combatute de totalitatea probelor apararii inclusiv a
acuzarii prezentate in instanta de judecatd. Materialul, considerat de instanta, probator
nu determina incontestabil faptul ca, inculpatul Ianovici Dumitru, a avut intentia
comiterii unui act de huliganism cu aplicarea lacrimogenului, n-a incalcat grosolan
ordinea publica, actiunile n-au fost insofite de aplicarea violentei asupra partii
vatamate, precum si de actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd. Or partea vatamata declara: ,,Inculpatul nu I-a lovit nici cu
mana, Nici cu un alt obiect pe acesta”.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, a
fost admis apelul avocatului Kovali Vladimir, casata, inclusiv din oficiu, partial
sentinta, Tn partea care se referd la individualizarea executarii pedepsei si pronuntata,
in aceasta parte o noud hotarare, prin care pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare stabilita
lui Ianovici Dumitru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod
penal se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
la pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (3) Codul penal, dupa semnele: huliganismul, adica,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei cu aplicarea si incercarea aplicarii obiectului pentru
vatamarea integritatii corporale.

Aceste circumstante au fost constate prin urmatoarele probe si anume: -
declaratiile partii vatamate Colta Tudor; - declaratiile martorului Iliescu Vladimir; -
raportul de expertiza judiciara nr. 201802D0836 din 10.05.2018, prin care s-a stabilit
ca lui Colta Tudor, 1-a fost cauzata combustie chimica usoara a ambilor ochi si se
califica ca vatamare corporalda neinsemnatd; - plangerea cet. Colta Tudor pe numele
sefulur IP Jaloveni prin care solicitda ca sa fie atras la raspundere persoana
necunoscuta care la data de 11 aprilie 2018, ora 08.00, I-a agresat; - procesul verbal
de confruntare din 14.06.2018, intre partea vatamata Colta Tudor si banuitul Ianovici
Dumitru; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 aprilie 2018 cu fototabel
a locului comiterii actiunilor pretins ilegale asupra partii vatamate Colta Tudor.

Instanta de apel a respins pozitia apdrarii Intrucat are un caracter declarativ si o
apreciaza ca o pozitie de aparare a inculpatului intru evitarea raspunderii penale, care
insa nu pot constitui un temei de adoptare a unei sentinte de achitare, or, in primul
rand vinovatia acestuia se dovedeste pe deplin prin cumulul probelor analizate mai
sus care coroboreazd intre ele. Astfel, atit partea vatamata Colta Tudor, dar si
martorul Iliescu Vladimir audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au confirmat
comportamentul ilegal al inculpatului. De fapt chiar si inculpatul Ianovici Dumitru a
confirmat ca a scos din buzunar spray-ul lacrimogen si I-a avertizat pe Colta Tudor
ca-l va folosi daca acesta nu se va linisti. Mai mult ca atat, prin materialele cauzei
penale s-a constatat ca, la 11 aprilie 2018, orele 09.40 min., Serviciul de Urgenta
laloveni a anuntat Serviciul de garda al Inspectoratului de politie Ialoveni despre
faptul ca la 11 aprilie 2018, Colta Tudor a fost stropit cu spray in fatd. Astfel, este
evidenta legatura cauzald dintre actiunile inculpatului si leziunile corporale provocate
lui Colta Tudor, ori partea vatamata a fost preluatd de medici anume la 11 aprilie
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2018, ora 09.40 min, adica la scurt timp dupa incident si nu peste cateva ore sau zile,
iar in rezultatul expertizei s-a constatat ca leziunile au fost cauzate anume de un gaz
lacrimogen, despre care inculpatul sustine ca doar I-a avertizat pe Colta Tudor ca-l va
utiliza.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
lanovici Dumitru, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77
Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului, pedeapsa in marime de 3(trei) ani inchisoare, pedeapsa respectiva este
proportionald faptei comise. Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele
comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului psihiatru
nu se afld, nu este angajat in campul muncii, este anterior judecat, antecedentele
penale fiind stinse, a comis repetat infractiuni contra patrimoniului, astfel nu se afla
spre comiterea de noi infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise, de lipsa
circumstantelor atenuate si de existenta circumstantelor agravante, instanta de
judecata considera ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea
inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un
termen de 3(trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis,
apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionala faptei prejudiciabile
comise de catre inculpat. Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze
activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La caz, instanta de apel ludnd in consideratie gravitatea faptei comise si
personalitatea faptuitorului, a considerat necesar de a suspenda conditionat
executarea pedepsei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Chisinau - Harti Vladislav,
indicand temeiurile prevazute la pct. 6) si 10) art. 427 alin.1 Cod de procedura
penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei in
vigoare.



4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci, pronuntand o decizie de
condamnare cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

Mentioneaza acuzarea ca, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.
7,61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, prevederi ce
sunt valabile si pentru instanta de apel.

In acest caz, indica procurorul ci, instanta era obligatd si indice care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate n partea speciald a Cod penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

In acest context, constata recurentul ci, decizia adoptata in cauza lui Ianovici
Dumitru, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct.
3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei
Cu suspendare conditionata a executarii ei.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd gresite concluziile instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Ianovici Dumitru si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si
pedepsei penale, in situatia in care inculpatul nu a recunoscut vina si incercand sub
diferite metode de a duce in eroare atat organul de urmarire penala cdt si instantele
de judecata, avand un singur scop, eschivarea de la raspundere penala.

Mentioneaza acuzarea si asupra faptului ca instanta de apel la, la numirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca inculpatul pe parcursul urmaririi
penale si in instanta de fond, a pledat nevinovat, prin apelul declarat a solicitat
emiterea unei decizii de achitare, nu a luat in consideratie c¢a unele circumstante reale
si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de pericol social a
infractiunii savarsite de Ianovici Dumitru, ca a fost savarsitda intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul Penal se referd la o infractiune grava, prevazutd la
art.287 alin.(3) Cod penal. Astfel, circumstante atenuante nu au fost retinute in
privinta inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu - Harti Vladislav, in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(1) pct.1/1 Cod procedura penala, avocatul Kovali Vladimir a
depus referinta prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca in realitate inculpatul este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, dispune de studii superioare, lucreaza in calitate de inginer la ,MSM
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STAR” S.R.L., fara antecedente penale. Pe parcursul activitatii a colaborat activ cu
organele de drept in deosebi cu politia participand la diferite raiduri si actiuni in
mentinerea ordinii publice. Atat pana la incident cat si dupa el nu are careva
incalcari. La locul de munca si de trai se caracterizeaza pozitiv.

Astfel, indica aparare ca, la individualizarea pedepsei inculpatului instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal.

Analizand temeiurile invocate de recurent, in raport cu materialele dosarului,
constata avocatul ca, acestea nu si-a gasit confirmare. Respectiv, analizand
materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatd, nu constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

6. Judecdand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opinia avocatului Kovali Vladimir expusa in referinta, si motivele invocate,
Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtit Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

In prezenta speti, reiesind din recursul declarat se atesti, ci procurorul, isi
intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; s-au a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6.1 Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu
si-a gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportdnd temeiul invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considerd ca, in speta examinatd de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei in
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partea criticatd de procurorul Harti Vladislav, deoarece argumentele expuse in
recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continadnd toate motivele pe
care se bazeaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legala si intemeiata, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala.

Analizand temeiul de casare a deciziei prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, invocat de catre procuror, Colegiul penal constata ca, recursul nu a
fost motivat sub acest aspect si mai mult ca atdt, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constata ca, temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta cd probele administrate au fost
analizate obiectiv.

6.2 La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cand s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale - temei care la fel nu si-a gasit confirmarea
la judecarea recursului ordinar declarat.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici solutia instantei de apel doar in partea aplicarii
pedepsei, si anume in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului lanovici Dumitru.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

Analizdnd temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal largit considerd ca, nu si-a gasit confirmarea
temeiul invocat de procuror in prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 72, 75, 76,
77, 78, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod
penal.

Reiesind din textul deciziei contestate, se retine ca la capitolul executarii
pedepsei inculpatului lanovici Dumitru, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, aceasta fiind din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este fara antecedente, cit si de faptul ca nu si-a
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recunoscut §i constientizat vina, nu s-a cdit, astfel, considerand instanta de apel ca,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei inchisorii, iar
scopul pedepsei penale va fi atins prin suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul vina in comiterea
faptelor imputate n-a recunoscut-o, nu a demonstrat nici o urma de remuscare, pe
parcursul procedurilor, Colegiul penal retine ca, utilizarca de catre inculpat a
dreptului legal de a nu recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate fi sanctionata
de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, instanta de
recurs verificand actele si lucrarile dosarului constatd ca in decizia atacata se
motiveaza corespunzator ca este dreptul inculpatului de a-si formula o tactica de
aparare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili daca pozitia inculpatului este
in concordanta cu probele administrate In cauza.

Reiesind din continutul hotararii instantei de apel, Colegiul penal considera, ca
acesta intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, invederand faptul ca inculpatul lanovici Dumitru nu este anterior condamnat,
imprejurare ce a permis instantei de a da dovada de clementa fata de acesta, evitandu-
se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd eroarea de drept invocata de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala, nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Harti Vladislav, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

Subsecvent, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
declarate precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.



Fatad de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedur
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau - Harti Vladislav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-l pe lanovici Dumitru Xxxxx cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



