Dosarul nr. 1ra- 346/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Furtuna Grigore impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 26 1unie 2013, in cauza penala in privinta lui

Furtuna Grigori Nicolai, nascut la 15 august 1979,
originar §i domiciliat in or. Comrat, str. Dudinin, 12
“a”/1, cetatean al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 17august 2010- pina la 10 iulie
2012;

2. Curtea de Apel Cahul din 01 octombrie 2012 - pina la
26 iunie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03 decembrie 2013-
pina la 19 februarie 2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 iulie 2012, inculpatul Furtuna
Grigori a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.
72,82 Cod penal, la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, iar conform art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numitd s-a adaugat pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 aprilie
2011, sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu dispunerea executarii pedepselor de sine statator, in temeiul
art. 87 Cod penal.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Bogus Andrei, insd, in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta si nu se examineaza in prezent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Furtuna Grigori impreuna cu Bogus Andrei la data de 28 aprilie 2011, in jurul orei
22.00, aflindu-se in barul ,,Anna” din mun. Comrat, str. Dubinina 1 ,,A”, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, la
observatiile lui Revatki Constantin si Caraivan Feodor, precum ca ei vizioneaza
televizorul la volum maxim si discutd pe tonuri ridicate, din intentii huliganice,
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demonstrind o obraznicie deosebita, i-au numit pe ultimii cu cuvinte necenzurate si i-
au aplicat lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel
partilor vatamate Revatki C. fiindu-i cauzate leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, iar lui Caraivan Feodor - leziuni corporale usoare.

3. Inculpatul Furtuna Grigori si avocatul acestuia, Covalenco Serghei au atacat
cu apeluri sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Furtuna Grigori, din motiv ca
vinovatia inculpatului nu se confirma prin declaratiile partilor vatamate Revatki C. si
Caraivan F. si martorilor acuzarii Sobolev L., Decian V., Melesinscaia A., Soboleva
O., astfel acestea urmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond, cit si cu alte
probe administrate la dosar.

La fel, apelantii mai invoca ca, -

- actiunile huliganice au fost comise din partea partilor vatamate Revatki C. si
Caraivan F., anume acestia au provocat conflictul intre parti;

- nevinovatia inculpatului se confirmd prin declaratiile martorilor apararii
Uzun S., Bolgar D. si Strimbu N;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Furtuna Gr. in seara
conflictului nu a consumat bauturi alcoolice, ce ar fi putut provoca atitudinea
grosolana din partea acestuia, insa, potrivit declaratiilor martorilor, partile vatamate
au consumat bauturi alcoolice si se aflau in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 unie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Furtuna Grigori si de
avocatul acestuia, Covalenco Serghei, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la condamnarea
inculpatului Furtuna Grigori in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile partilor vatamate Revatki Constantin (f.d. 55, 312, vol. 2) si
Caraivan Feodor (f.d. 54, 214, vol. 2);

» declaratiile martorilor Melesinscaia A. (f.d. 86, vol. 2), Soboleva O. (f.d.
99, vol. 2), Uzun S. (f.d. 107, vol. 2); Ghetman VI. (f.d. 76, vol. 2), Decian V. (f.d.
85, vol. 2), Sobolev L. (f.d. 77, vol. 2);

> procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 29.04.2011
(f.d. 34-38, vol. 1);

» raportul de expertizd medico — legala nr. 68 din 03.05.2011 in privinta lui
Revatki C. (f.d. 126-127, vol. 1);

» raportul de expertiza medico - legala nr. 67 din 05.05.2011 in privinta lui
Caraivan F. (f.d. 128 - 129, vol. 1);

> raportul de examinare medico - legala nr. 72 din 05.05.2011 in privinta lui
Furtuna Gr. (f.d. 136 - 137, vol. 1).

La fel, instanta de apel a stabilit ca probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, ca insusi pargile vatamate au fost initiatorii conflictului, aceasta
metoda fiind aleasa Intru evitarea raspunderii penale.



Totodata, instanta de apel a respins, ca fiind declarative, argumentele
inculpatului, precum ca instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partilor vatamate, deoarece declaratiile partilor vatdmate coroboreaza cu
probatoriul mentionat supra.

Colegiul penal a conchis, ca atit din declaratiile partilor vatamate, cit si a
martorilor, cu certitudine s-a stabilit ca actiunile inculpatului au fost savirsite intr-un
loc public, au fost insotite de o incalcare grosolana a ordinii publice, acesta exprimind
o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestate prin aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni, care au fost just incadrate de catre instanta de fond in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Furtuna Grigori s-a
apropiat de masa partilor vatamate, pentru a se clarifica in privinta obiectiilor
inaintate din partea acestora si anume dinsul a initiat conflictul, care, ulterior, a
generat in bataie, soldata cu cauzarea partilor vatamate a leziunilor corporale.

in final, instanta de apel a conchis, ¢ probatoriul mentionat supra pe deplin
confirma Vinovatia inculpatului Furtuna Grigori in savirsirea infractiunii imputate.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta de
fond s-a dat deplind eficientda prevederilor art. 61, 75, 85, 87 Cod penal, astfel
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru faptele comise sub forma de
inchisoare.

5. Inculpatul Furtuna Grigori, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv ca instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate de catre organul de
urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, or probele existente nu sunt
pertinente si concludente, astfel nu dovedesc vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate.

In acest aspect, recurentul s-a referit la declaratiile partilor vatamate Revatki C.
si Caraivan F., care sunt contradictorii cu declaratiile martorilor Decian V., Ghetman
V1., Uzun S. si Bolgar D. — carora, 1n viziunea lui, instantele de judecata nu le-au dat
0 apreciere cuvenita.

La fel, recurentul mai invoca, ca partile vatamate Revatki C. si Caraivan F. au
comis actiuni huliganice si anume acestia au instigat conflictul intre parti.

Totodata, a mai invocat si nulitatea rapoartele de expertiza medico - legala nr.
67 din 05.05.2011 si nr. 68 din 03.05.2011 in privinta lui Caraivan F. si Revatki C.,
deoarece dupa conflict, la partile vatamate nu au fost vizibile care-va leziuni,
considerind ca acestea au fost cauzate in alte circumstante, iar expertiza s-a petrecut
peste o saptamina dupa incident.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei;
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.



Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gsit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In pet. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atenfionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine cd instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Furtuna Grigori in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila, tinindu-se cont de
prevederile art. art. 61, 75, 85, 87 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si instantele
ierarhic inferioare gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza cd recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de
acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 212-215; 267-273; 308-314; 334-339, vol. 2) si, lecturind textul deciziei
adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului declarat de partea
apararii, a respectat intocmai prevederile art. 413-417 CPP, astfel intemeindu-si
concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecatd si reflectate in
procesul-verbal, fiind audiati pe viu inculpatul Furtuna Gr., partile vatamate Caraivan
F. si Revatki C. si martorii Uzun S., Ghetman V1., Decian V. si Bolgar D.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la
un sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, in confirmarea
vinovatiei inculpatului Furtuna Grigori, inclusiv: declaratiile partilor vatamate
Revatki Constantin si Caraivan Feodor; declaratiile martorilor Melesinscaia A.;
Soboleva O.; Uzun S.; Ghetman VI.; Decian V. si Sobolev L.; procesul-verbal de
cercetare la fata locului si tabelul foto din 29.04.2011; rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 67 din 05.05.2011 in privinta lui Caraivan F. si nr. 68 din
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03.05.2011 in privinta Iui Revatki C. — probe, care confirma vinovatia inculpatului in
cele imputate.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de inculpatul Furtuna
Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Furtuna Grigori
Nicolai Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie
2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



