Dosarul nr. 1ra-969/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Zgerea Constantin si de catre avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Perju Alexandru prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul
sediul Central din 29 martie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 08 august 2019, in cauza penala privindu-i pe

Zgherea Constantin XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar XXxxXx.

Perju Alexandru XXXXX ndascut la XXXXX
originar Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.07.2017-29.03.2019;

2. Instanta de apel: 17.04.2019-08.08.2019;
3. Instanta de recurs: 07.02.2020-06.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 martie 2019 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Zgherea Constantin si Perju Alexandru, invinuiti
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. b) Cod penal din motiv
ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional.

Zgherea Constantin si Perju Alexandru au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.13, 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in privinta acestora din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Actiunea civild inaintatd de Primdria comunei Vinogradovca a fost admisa in
principiu fiind lasatd spre examinare in ordinea generala a procedurii civile de catre
instanta de drept comun.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zgherea Constantin
si Perju Alexandru, la data de 11 decembrie 2016 aflandu-se pe teritoriul zonei verzi
a Primariei comunei Vinogradovca, n apropierea satului Ciumai raionul Taraclia, pe
conturul xxxxx, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a tulpinilor arborilor defrisati
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ilegal de ei, au tentat pe ascuns sustragerea a 27 de tulpini de arbori specia salcam alb
cu diametrul (cm) 4-3 buc.,5-3 buc., 5,5-1 buc., 6-8 buc., 7-1 buc., 7,5-1 buc., 8-3
buc., 10,5-1 buc., 12-1 buc., 15,5-1 buc., 16-1 buc., 20-1 buc., 23-1 buc., in volum
total de 1,8 metri steri de lemne de foc la pretul de 1 188 ei, le-au incarcat in remorca
de culoare albastra de model ,,Odaz 81144” cu numerele de Inmatriculare XxXxxX,
atagatd de automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, cauzand prin actiunile sale, Primariei comunei Vinogradovca, raionului
Taraclia un prejudiciu material in suma de 1188 lei, insa nu si-au dus intentia lor
criminald pana la capat din cauze independente de vointa lor, deoarece au fost refinuti
de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Taraclia cu cele sustrase la locul
savarsirii infractiunii.

Actiunile lui Zgherea Constantin si Perju Alexandru au fost incadrate in baza
art.13,105 Cod contraventional, conform indicilor: tentativa de sustragere n proportii
mici din avutul proprietarului prin furt.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel in termen de catre inculpatul
Zgherea Constantin, avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului Zgherea
Constantin si avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Perju Alexandru.

3.1 Inculpatul Zgherea Constantin a solicitat casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediu Central din 29 martie 2019 ca una neintemeiata cu
admiterea integrald a apelului, invocand ca, nu a comis infractiunea incriminata, se
considera nevinovat. Considera ca, actele anexate la materialele cauzei penale sunt
fabricate ce nu corespund realitatii si se contrazic articolului de care este invinuit.

3.2 Avocatul Starodubova Vera in interesele inculpatului Zgherea Constantin
prin cererea de apel depusa a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
confiscadrii de la Zgherea Constantin a automobilului de model ,,Volkswagen Passat”
cu numar de Inmatriculare XXXXX cu remorca, model ,,Odaz 81144” n/i XXXXX.
Casarea sentintei contestate, in partea Incasarii prejudiciului material de la Zgherea
Constantin.

In argumentarea cererii de apel sunt invocate urmitoarele motive, in prezenta
cauza penala, partea vatamata, Primaria comunei Vinogradovca, nu a prezentat acte
cadastrale privind apartenenta masivului forestier a comunei Vinogradovca.

3.3 Avocatul Girnet Zinaida in interesele inculpatului Perju Alexandru in
cererea de apel a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a in privinta lui Perju
Alexandru, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd de incetare a procesului deoarece in privinta lui Perju
Alexandru exista o hotarare definitiva asupra acelorasi persoane si pentru aceeasi
fapta.

In argumentarea cererii de apel sunt invocate urmitoarele motive precum ca,
sentinta contestata este ilegald si neintemeiatd, deoarece persoana a fost sanctionata
anterior pentru aceeasi faptd, incadrarea juridica gresita astfel instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Explicd ca, instanta de fond eronat a constat ca, Zgherea Constantin si Perju
Alexandru la data de 11 decembrie 2016, aflandu-se pe teritoriul masivului forestier a



Primériei Comunei Vinogradovca in apropierea satului Ciumai raionul Taraclia, pe
conturul XxXxxx, au comis contraventia prevazuta la art. 13, 105 Cod contraventional.

La materialele dosarului sunt anexate procesele verbale cu privire la
contraventie intocmite de catre Inspectia Ecologica pentru tdiere ilicita in privinta lui
Perju Alexandru si Zgherea Constantin contraventie prevdzutd de art. 122 Cod
contraventional. Astfel, rezultd ca pentru una si aceiasi fapta Perju Alexandru a fost
urmarit, judecat si pedepsit de 2 ori. Or, procesul verbal nu a fost anulat si amenda a
fost achitata, ce prezintd puterea lucrului judecat si este obligatoriu si are putere
executorie.

Apelantul considera ca, instanta de judecata incorect a calificat actiunile lui
Perju Alexandru ca sustragere in proportii mici din avutul proprietarului prin furt,
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, deoarece
lipseste obiectul material al furtului cat si latura obiectiva, deoarece acestea formeaza
obiectul material al infractiunilor si/sau contraventiilor ecologice.

In altd ordine de idei, a mentionat apelantul ci, fasia forestierd de pe teritoriul
zonei verzi a Primariei comunei Vinogradovca pe Xxxxx se afla la balanta primariei,
fiind gestionatda de catre consiliu local care este autoritate reprezentativa si
deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea,
aleasd in vederea solutiondrii problemelor de interes local, conform legii nr.436 din
28.12.2006 cu privire la administratia publica locala, in acest sens nu poate fi parte
vatamatd Primaria ci Consiliul local.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Zgherea Constantin, de
avocatul Starodubova Vera in interesele inculpatului Zgherea Constantin, de avocatul
Girnet Zinaida in interesele inculpatului Perju Alexandru fiind menfinuta sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 martie 2019.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond just a concluzionat ca, probele prezentei cauze penale, demonstreaza prezenta
elementelor contraventionale nu si penale, in actiunile inculpatilor Zgherea
Constantin s1 Perju Alexandru, cu incetarea procesul penal in privinta inculpatilor
Zgherea Constantin si Perju Alexandru, invinuifi de savarsirea infractiunii prevazute
de art.27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie
prevazuta de art.13, 105 Cod contraventional.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile reprezentantului Primariai comunei Vinogradovca - lachimov llia
(f.d. 91-92Vol. II); - declaratiile martorului Cristev Vladimir (f.d.97-98Vol. II); -
declaratiile martorului lusiumbeli Vitali (f.d.93-94 Vol. I1); - declaratiile martorului
Baltacov Andrei (f.d.99-100 Vol. Il); - declaratiile martorului Tihomirov Serghei (f.d.
101 Vol. l1); - declaratiile martorului Perju Ivan (f.d.106 Vol. Il); - plangerea
Primériei comunei Vinogradovca, raionul Taraclia, din 02 februarie 2017 (f.d. 6, Vol.
1); - procesul-verbal de examinare a copacilor taiati, in total 27 de tulpini de copaci de
specie salcam alb (f.d. 7 Vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11
decembrie 2016 (f.d. 8, 12 Vol. 1); - actul de masurare a arborilor defrisati ilegal din
11 decembrie 2016, (f.d. 9-10 Vol. 1); - schema locului de defrisare ilegala in fasia de
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centura forestiera, situata pe teritoriul comunei Vinogradovca, raionul Tarcalia, (f.d.
13-15a Vol. I); - procesul-verbal de examinare a faptei la fata locului din 20
decembrie 2016 (f.d. 16-18 Vol. I); - Actul de masurare a arborilor defrisati din 25
ianuarie 2017, fiind examinate 27 bucati de diferite specii: (f.d. 19 Vol. I); - procesul-
verbal de retinere a mijlocului de transport din 11 decembrie 2016 (f.d. 20 Vol. I); -
actul comparativ a tulpinilor arborilor de salcam alb, din 25 ianuarie 2017 (f.d. 31
Vol. I); - actul de masurare a arborilor defrisati din 20 decembrie 2016, (f.d. 32 Vol.
[); - calculul prejudiciului cauzat prin defrisarea arborilor, conform Anexei nr. 1 al
Codului silvic, In suma totala de 1 188 lei (f.d. 33 Vol. 1); - actul de ridicare din 11
decembrie 2016, (f.d. 35 Vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectelor din 06
februarie 2017, cu tabel foto, (f.d. 61-63 Vol. 1); - procesul-verbal de ridicare a
obiectelor din 07 februarie 2017, (f.d. 85 Vol. I); - copia procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. 067670 din 13 februarie 2017, intocmit in privinta lui Zgherea
Constantin 1n baza art. 122 alin. (1) Cod contraventional, (f.d. 88 Vol. 1); - copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 067676 din 13 februarie 2017,
intocmit in privinta lui Perju Alexandru in baza art. 122 alin. (1) Codul
contraventional, (f.d. 89 Vol. I); - procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata
locului din 01 martir 2017, conform caruia au fost constatate 27 de tulpini a arborilor
defrisati, cu tabel foto, (f.d. 121-125 Vol. I); - Procesul-verbal de verificare a
depozitiilor invinuitului Zgherea Constantin la fata locului din 24 martie 2017(f.d.
185-187 Vol. I).

Analizand probele administrate, Colegiul judiciar a constatat ca, atat declaratiile
martorilor, partii vatamate cit si a inculpatului Perju Alexandru sunt probate prin
materialele cauzei penale sus expuse, care sunt consecutive, explicite, lipsite de temei
a fi puse la indoiala.

Cat priveste argumentul avocatului Staradubova Vera ce reprezinta interesele
inculpatului Zgherea Constantin, expuse 1n cererea de apel, in privinta confiscarii
speciale a automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numar de inmatriculare
XXXXX cu remorca de model ,,Odaz 81144” cu numar de inmatriculare XXXXX ce
apartine inculpatului Zgherea Constantin, Colegiul judiciar l-a considerat ca
neintemeiat si |-a respins. Or, instanta de fond just a concluzionat ca, proprietarul
automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numar de inmatriculare XXXXX CU
remorca de model Odaz 81144 cu numar de inmatriculare XXxXX, este Zgherea
Constantin, fapt probat prin certificatul de inmatriculare a automobilului de model
,Volkswagen Passat”, cu numarul de Inmatriculare xxxxx, cat si certificatul de
inmatriculare a remorcii de model ,,Odaz 81144”, cu numarul de inmatriculare XXXXX.
Respectiv, instanta de fond, just a supus confiscdrii speciale, corpul delict,
automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numar de Tnmatriculare XXXXX cu
remorca de model ,,0daz 81144” cu numar de inmatriculare XXXXX.

Instanta de apel a constatat ca, sunt declarative afirmatiile avocatului Girnet
Zinaida precum cd Perju Alexandru este supus atragerii la raspundere de doua ori
pentru una si aceiasi fapta, aceiasi concluzie se refera si fatd de complicele -
inculpatul Zgherea Constantin, in spetd ne fiind confirmat faptul atragerii la
raspundere a inculpatilor de doud ori pentru aceiasi faptd, or, raspunderea
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contraventionald pentru cauzarea prejudiciului mediului incunjurdtor prin tdierea
ilicita a arborilor, nu elibereaza de raspundere contraventionala pentru actiuni comise
cu scop de cupiditate, in vederea ludrii ilegale si gratuite a masei lemnoase .

Colegiul penal a apreciat critic un alt argument invocat de avocati precum ca,
primaria comunei Vinogradovca nu poate fi parte vatdmata in prezenta cauza penala,
deoarece fasia forestiera de pe teritoriul zonei verzi a Primadriei comunei
Vinogradovca pe conturul 8730403 se afla la balanta primariei, fiind gestionatda de
Consiliul Local, conform Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locald, or, potrivit Ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatamata din 09 februarie 2017 se atestd cd Primaria satului Ciumai raionul
Taraclia a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in prezenta cauza penala, iar
potrivit Ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din 09 februarie 2017,
Primaria satului Ciumai a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

De asemenea conform Deciziei privind modificarea datelor din Registru de stat
a unitatilor de drept al Camerei inregistrarii de Stat s-a luat la evidentd modificarile
privind schimbarea primarului Primariei satului Vinogradovca raionul Taraclia,
Turcan Tatiana.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare, la data de
03 octombrie 2019 inculpatul Zgherea Constantin si la data de 10 octombrie 2019
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Perju Alexandru.

5.1 In motivarea recursului declarat inculpatul Zgherea Constantin indicand
temeiul art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 8), 9), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea totald a sentintei si a deciziei CU rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, invocand ca in afara de o invinuire formala la
materialele cauzei lipsesc careva acte cadastrale confirmative de unde reiese ca
recunoasterea in calitate de parte vatamata a Primariei satului Vinogradovca este
ilegala.

5.2 In motivarea recursului declarat avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Perju Alexandru, indicand temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si sentintei Ccu
emiterea unei noi hotarari in privinta lui Perju Alexandru de incetare a procesului
deoarece in privinta lui Perju Alexandru exista o hotarare definitiva asupra acelorasi
persoane si pentru aceiasi fapta.

Indica avocatul ca:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel eronat au constat ca Zgherea
Constantin si Perju Alexandru la data de 11 decembrie 2016, aflandu-se pe teritoriul
zonei verzi a Primdriei comunei Vinogradovca in apropierea satului Ciumai raionul
Taraclia, pe conturul nr.8730403, au comis contraventia prevazuta la art. 13,105 Cod
contraventional;

- la materialele dosarului sunt anexate procesele verbale cu privire la
Perju Alexandru si Zgherea Constantin contraventie prevazuta de art. 122 Cod
contraventional. Rezultd ca pentru una si aceiasi fapta Perju Alexandru a fost urmarit,
judecat si pedepsit de 2 ori.



- instantele inferioare incorect au calificat actiunile lui Perju Alexandru ca
sustragere in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, deoarece lipseste obiectul
material al furtului cat si latura obiectiva, deoarece acestea formeaza obiectul
material al infractiunilor si/sau contraventiilor ecologice.

- instantele de judecatd, In mod repetat, constata si atrag la raspundere pentru
aceiasi fapta pe Perju Alexandru, dar deja prin incriminarea contraventiei prevazuta
la art. 13, 105 Cod contraventional.

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivului din apel ca conform legii
Primaria Vinogradovca ca nu poate avea calitatea de parte vatamata pe dosar
deoarece fasia forestiera de pe teritoriul zonei verzi a Primdriei comunei
Vinogradovca pe conturul 8730403 se aiba la balanta primariei, fiind gestionata de
catre consiliu local care este autoritate reprezentativa si deliberativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intdi sau al doilea, aleasd in vederea
solutiondrii problemelor de interes local, conform legii nr.436 din 28.12.2006 cu
privire la administratia publicd locald, in acest sens nu poate fi parte vatdmata
Priméria Vinogradovca ci Consiliul local Vinogradovca.

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii deoarece in
motivare instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond cu incetarea procesului
penal din motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional, insd in dispozitivul deciziel s-a mentinut sentinta instantei de fond,
pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui Zgherea Constantin si Perju Alexandru
in comiterea infractiunii prevazute la art. 27,186 alin.(2) lit. b) Cod penal cu toate ca
prin sentinfa primei instante s-a incetat procesul penal din motiv ca fapta constituie o
contraventie, or reiesind din acesta neclaritate se incalcd dreptul persoanelor vizate de
a cunoaste.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Zgerea Constantin si de cétre
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Perju Alexandru, in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, primarul Primariei satului
Vinogradovca raionul Taraclia, Turcan Tatiana a depus referintd prin care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tindnd cont de opinia partii vatamate expusd in
referinta, si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1 In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ci inculpatul
Zgherea Constantin, isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 5),6),8),9),10),12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este
prevazuta de legea penald; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, analizand temeiurile de casare a deciziei, invocate de catre inculpat,
Colegiul penal constatd ca, recursul nu a fost motivat sub aspectele invocate, fiind
indicate la general normele legale, fara a fi adaptate la prezenta speta, si mai mult ca
atat, temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

7.2 Potrivit recursului declarat de avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului
Perju Alexandru, Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia, prin prisma pct.6)
si pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii Sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

7.3 Lecturand textul deciziei contestate, se constatd, ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata,
la caz lipsesc careva erori, inclusiv cele invocate de aparare, prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



Instanta de recurs apreciazd ca fiind declarative afirmatiile avocatului Girnet
Zinaida precum ca Perju Alexandru este supus atragerii la raspundere de doud ori
pentru una §i aceiasi fapta, aceiasi concluzie se referd si fatd inculpatul Zgherea
Constantin, in spetd ne fiind confirmat faptul atragerii la raspundere a inculpatilor de
doua ori pentru aceiasi faptd, or, rdspunderea contraventionald pentru cauzarea
prejudiciului mediului incunjurator prin tdierea ilicita a arborilor (art.122 Cod
contraventional), nu elibereaza de raspundere contraventionala pentru actiuni comise
cu scop de insusire, in vederea luarii ilegale si gratuite a masei lemnoase (art.105 Cod
contraventional), acestea fiind actiunii distincte, instantele de fond si-au motivat
eficient solutia, §i au respins argumentat pozitia apararii in acest sens.

Colegiul penal nu poate admite alegatiile avocatului Girnet Zinaida in numele
inculpatului Perju Alexandru precum ca, instanta de fond nu a dat raspuns
argumentelor apelantilor precum ca Primaria comunei Vinogradovca nu poate fi parte
vatamatad in prezenta cauza penald, or, apararea a primit un raspuns motivat la acest
argument, fiind stabilit, in baza probelor scrise si declaratiilor martorilor, ca fasia
forestiera de pe teritoriul zonei verzi a Primariei comunei Vinogradovca pe conturul
8730403 se afla la balanta primariei, fiind gestionatd de Consiliul Local, conform
Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala, iar
potrivit Ordonantelor de recunoastere in calitate de parte vatamata si civila din 09
februarie 2017 se atesta ca Primaria satului Ciumai raionul Taraclia a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata si parte civild, reprezentantul careia a
participat in proces, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, a
confirmat, cad masa lemnoasd a fost taiatd ilegal, incercand sa fie sustrasa din fasia
forestierd care apartine Primaria.

Referitor la temeiul de recurs invocat de partea apararii prin prisma pct. 6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatda ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de avocat in
interesele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

7.4 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
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Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului a elementelor contraventiei
prevazute de art.13, art.105 Cod contraventional, a fost doveditd prin materialele
cauzei acumulate Tn cadrul urmdririi penale s1 examinate in cadrul sedintei instantei
de fond si apel. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale contraventiei imputate lui Perju Alexandru, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Mai mult, motivele invocate in cererea de recurs, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (f.d.
12-16 Vol.ll), decizia contestata), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Aceasta concluzie este legala, argumentatd, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele avocatului Girnet Zinaida
in numele inculpatului Perju Alexandru din recurs sunt afirmative ne fiind inaintate
careva motive plauzibile.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
declarate, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat §1 s-a punctat minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatilor Zgherea Constantin si Perju Alexandru, de catre instanta de
recurs nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate
si prevazute de pct. 5),6),8),9),10),12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor inculpatului Zgherea Constantin
si avocatului Girnet Zinaida in numele inculpatului Perju Alexandru ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Zgerea
Constantin s1 de cdtre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Perju
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
august 2019, in cauza penala privindu-i pe Zgherea Constantin xxxxx si Perju
Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2020.
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Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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