Dosarul nr. 1ra-983/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Corceac Sorin In numele inculpatului Mahu Mihail, de catre avocatul Plesca
Grigore in numele inculpatului Mihaluta Andrei si de catre avocatul Vlas Elena 1n
numele inculpatului Gligor Igor prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Gligor lgor XXxxx nascut la XXXxx, originar
si domiciliat in XXXXX.

Mihaluta Andrei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Mahu Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.07.2017-18.09.2019;

2. Instanta de apel: 17.04.2019-18.12.2019;
3. Instanta de recurs: 07.02.2020-06.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 18 septembrie 2019, a fost
recunoscut vinovat Gligor Igor, de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Gligor Igor a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost recunoscut vinovat Mihaluta Andrei, de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii pe un
termen de 3 (trei) ani.



in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Mihaluta
Andrei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost recunoscut vinovat Mahu Mihail, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217% alin.(3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii pe un
termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Mahu Mihail a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Gligor Igor
si Mihaluta Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a fost admisa si s-
a dispus incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului Gligor Igor in marime de 3560 (trei mii cinci sute saizeci) lei si din
contul inculpatului Mihaluta Andrei in marime de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Mahu
Mihail in beneficiul statului a cheltuiclilor de judecata a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gligor
Igor, impreund cu Mihaluta Andrei si Mahu Mihail si cu alte trei persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, actiondnd in mod intentionat si urmadrind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari cu scop de instrdinare i obt{inerii unor
profituri de pe urma activitafit in cauza, precum §i constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, intr-o perioada si timp nestabilitd au dobandit o cantitate nestabilita de
droguri sub forma de Tramadol, cannabinoid sintetic MDMB(N) -
2201(C20H28FN303) si marijuand, pe care ulterior in perioada lunilor iunie-
noiembrie 2018 ilegal au realizat-o in mun. Balti si r-nul Falesti mai multor persoane
contra plata, fapt stabilit prin masurile speciale de investigatie.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit ca, Gligor Igor Boris la data
de 08.08.2018 aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in XXXxX, in cadrul masurii
speciale de investigatie - achizitia de control a instrainat unui agent sub acoperire
(Cebotari Oleg) trei suluri din hartie cu masa vegetala maruntita uscata de culoare
verde si miros specific contra sumei de 200 lei fiecare, iar in total la pretul de 600 lei,
care ulterior la aceiasi datd au fost predate si ridicate de la Cebotari Oleg
colaboratorilor de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-794 din 20.09.2018 s-a stabilit ca,
masa vegetald uscatd, maruntita, de culoare verde din pachetul de polietilena, care la
data de 08.08.2018 a fost ridicata de la Cebotari Oleg, reprezintd marijuand, materie
uscata in cantitate totala de 2,744 gr (0,872g+0,898g+0,974g).

Totodata, la 23.11.2018 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Gligor
Igor pe adresa xxxxx, in odaia de locuit, jos pe podea, intre pat si noptiera s-a depistat
st ridicat o secventa de sticla din plastic cu inscriptia ,,Gura Cainarului”, care avea

atasat la capat o secventa de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie cu miros
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specific, si un dispozitiv de culoare galbend confectionat pentru consumul
substantelor interzise cu depuneri de culoare cafenie cu miros specific, precum si in
podul casei o secventa de planta de culoare verde, uscata, asemanatoare cu planta de
canepa, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1206 din 12.12.2018
reprezintd rasind de canabis (materie uscatd), in cantitate de 0,146 g, (0,100+0,046),
iar planta ridicata reprezinta marijuana (uscata) in cantitate de 2,537 gr.

Inculpatul Mihaluta Andrei impreuna cu Gligor Igor, Mahu Mihail si cu alte trei
persoane in privinta carora cauza a fost disjunsd, precum si cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari cu scop de
instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, intr-o perioada si timp nestabilit au
dobandit o cantitate nestabilitd de droguri sub forma de Tramadol, cannabinoid
sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303) si marijuand, pe care ulterior in perioada
lunilor iunie-noiembrie 2018 ilegal au realizat-o in mun. Balti si r-nul Falesti mai
multor persoane contra plata, fapt stabilit prin masurile speciale de investigatie.

Totodata, la 23.11.2018 intre orele 07:10-07:27, in cadrul perchezitiei corporale
la Mihaluta Andrei, s-a depistat si ridicat din buzunarul interior al scurtei din stinga
un pachet din polietilend cu doud suluri din hartie cu o masa vegetala maruntita de
culoare verde, cu miros specific, la fel, un pachetel din polietilend transparent in
interior cu ramasite de masa vegetala maruntitad de culoare verde cu miros specific si
un obiect metalic destinat pentru fumat cu depuneri a unei substante vascoase de
culoare neagra, care conform raportului de expertizei judiciara nr.34/12/2-R-1204 din
08.12.2018 reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante, materie (uscatd) stabilitd 1n cantitate totald de 4,223 g
(0,070g+0,442+2,443g+1,268g), 1iar pe peretit obiectului metalic, artizanal,
asemanator cu o lulea s-a depistat rasina de canabis (materie uscatd) in cantitate de
0,245 g.

La fel, la 23.11.2018 intre orele 08:20-08:39, in cadrul perchezitiei la locul de
muncd a lui Mihaluta Andrei, in imobilul amplasat pe adresa Xxxxx, cu numerele
cadastrale 4301211.225 si 4301211.225.01, s-a depistat si ridicat din camera de
odihna a spalatoriei auto din dulapul lui Mihaluta Andrei un sul din polietilend cu
inscriptia ,,Calendar 2019”, in interiorul cdruia se aflau patru suluri polimerice, iar in
pachetele date cate un sul de hartie cu o masa vegetala maruntita de culoare verde, cu
miros specific, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1202 din
06.12.2018 reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor
stupefiante, = materie  (uscatd) 1n  cantitate totala de 93,508 ¢
(22,202+21,750+21,240+28,316).

Inculpatul Mahu Mihail a fost condamnat pentru faptul ca dansul, impreuna cu
Mihaluta Andrei, Gligor Igor si cu alte trei persoane 1n privinta carora cauza a fost
disjunsa, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in proportii mari cu scop de instrdinare si obtinerii unor profituri de pe
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urma activitatii in cauzad, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, intr-0
perioada si timp nestabilit au dobandit o cantitate nestabilitd de droguri sub forma de
Tramadol, cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201(C20H28FN303) si marijuana, pe
care ulterior in perioada lunilor iunie-noiembrie 2018 ilegal au realizat-o in mun.
Balti si r-nul Falesti mai multor persoane contra plata, fapt stabilit prin masurile
speciale de investigatie.

La fel, urmare a activitatii sale criminale s-a stabilit cd, Mahu Mihail intr-0 zi
nestabilitd a lunii noiembrie a anului 2018 a procurat de la Mihaluta Andrei contra
sumei de 1500 lei droguri sub forma de marijuand, intrebuintand 0 cantitate
nestabilitd din aceasta, iar restul Tn urmatoarea zi, aflandu-se langa magazinul
,Alimentara 24 ore” din centrul orasului Falesti, le-a instrainat unei persoane cu
numele Vladimir contra sumei de 1500 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Pavaleanu Adrian, care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Mihaluta Andrei,
Gligor Igor, Mahu Mihail sa le fie aplicate pedepse penale cu inchisoarea pe un
termen de 4 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de circulatia legald a substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat cd sentinta estre
extrem de blanda si contrard art.75 Cod penal, nefiind luat in consideratie gradul
prejudiciabil al infractiunii, circumstantele cauzei, motivul comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatilor, precum si influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii lor.

Nu s-a tinut cont ca inculpatii au comis o infractiune grava pe parcursul unei
perioade indelungate de timp si din interes material, care prezintd pericol sporit
pentru societate. Sursa lor de venit, a devenit ocupatia de instrdinare ilegald a
substantelor narcotice.

Considera, ca aplicare art.90 Cod penal cu suspendarea conditionata a pedepsei
este extrem de blanda, care nu v-a atinge scopurile pedepsei penale prevazute la
art.61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Pavaleanu Adrian, casata
sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza, cu pronuntata o noua hotarare, fiind
exclusa dispozitia privind aplicarea fatd de inculpatii Gligor Igor, Mihaluta Andrei si
Mahu Mihail, prevederilor art.90 Cod penal.

In rest sentinta Judecitoriei Balti, sediul Central din 18.09.2019 a fost mentinuta
fara modificari.

41 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat asupra
incorectitudinii suspendarii condifionate a executarii pedepsei inchisorii In privinta
lui Mihaluta Andrei, Gligor Igor, Mahu Mihail. Or, inculpatii au comis o infractiune
grava din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale, care
atenteaza la valoarea primordialda protejatd de legea penald - viata §i sdndtatea

4




persoanei circumstantd care nu putea fi neglijata de instanta de fond la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata
de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

in spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatilor, instanta nu au
avut In vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si
art.75 Cod penal, nu au finut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca in privinta lui Mihaluta Andrei,
Gligor Igor si Mahu Mihail, care au fost condamnati in baza art.217* alin.(3) lit. b), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare, la data de
20 ianuarie 2020 avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail, la data
de 31 1anuarie 2020 avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului Mihaluta Andrei,
la data de 10 februarie 2020 avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor,
la data de 05 mai 2020 avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail.

5.1 In motivarea recursului declarat la data de 20 ianuarie 2020, avocatul
Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail indicand temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in partea dispozitiilor pronuntate in
privinta lut Mahu Mihail, cu mentinerea in privinta acestuia a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 18 septembrie 2019, invocand ca, instanta de apel s-a limitat
la citarea fideld a aspectelor teoretice ale obiectului examinat, fara a le raporta la
circumstantele concrete ale prezentei cauze si, in special, omitand vadit sa specifice
explicit motivul pentru care nu este posibila aplicarea in privinta recurentului a
dispozitiilor art. 90 Cod penal, inclusiv prin prisma lipsei unei justificari a motivului
pentru care instanta de apel a considerat ca corectarea recurentului nu este posibila
fard incarcerarea acestuia.

Or, instanta de apel, invocand aspectele teoretice ale scopului pedepsei penale, a
omis sa refind ca acesta nu poate fi unul vindicativ sau punitiv, aspect cu atat mai
grav cu cat instanta de apel a omis sa se expund asupra argumentelor invocate de
recurent, ce denota tendinta acestuia de a iesi din anturajul infractional, referitoare la
faptul ca acesta este angajat in campul muncii (desi instanta invoca contrariul), este
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casatorit (desi instanta invoca contrariul) si ca recurentul are la Intretinere copilul
minor al sotiei sale.

Considera recurentul ca, aceste circumstante examinate in cumul cu faptul ca,
atitudinea recurentului denotd cd corectarea acestuia farda executarea pedepsei cu
inchisoarea, respectiv cu suspendareca executarii acesteia, face aplicabile spetei
prevederile art. 90 Cod penal.

Mai mult decat atat, este notoriu ca incarcerarea unei persoane care deja a
manifestat intentia sa de corectare, s-a cdit sincer pentru faptele comise, a realizat
inadmisibilitatea comiterii pe viitor a unor infractiuni, va avea un efect contrar
scopului pedepsei aplicate.

5.2 La data de 05 mai 2020, avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului
Mahu Mihail indicand temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, in partea dispozitiilor pronuntate in privinta lut Mahu Mihail, cu mentinerea in
privinta acestuia a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 septembrie 2019.

Suplimentar argumentelor deja expuse invoca aparatorul ca relevant pentru
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia este si
perioada pedepsei cu inchisoare deja executatd de cétre recurent in baza deciziei
contestate, ce a fortificat convingerile recurentului referitoare la necesitatea
respectarii legislatiei si neadmiterii unui comportament ilicit pe viitor.

Considerd cd, in spetd pedeapsa aplicabila recurentului Mahu Mihail poate fi
determinata separat de ceilali participanti la proces in conditiile in care rolul acestuia
in realizarea actelor ilicite nu a fost unul important si determinant, iar circumstantele
specifice anume acestui recurent denota aplicabilitatea in privinta sa, in raport cu
pedeapsa stabilitd, a suspendarii condifionate a executarii acesteia, in modul
determinat de prima instanta.

5.3 In recursul siu avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului Mihaluta
Andrei, fara a indica vreun temei din cele 12 prevazute la art.427 Cod de procedura
penala 1n recursul sau, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2019, cu mentinerea hotararea primei instante, a Judecatoriei
Balti, sediul Central din 18 septembrie 2019

Indica apararea ca excluderea dispozitiei privind aplicarea in privinta
inculpatului Mihaluta Andrei a prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiata din
motiv cd acesta a recunoscut integral ca este vinovat de sadvarsirea infractiunii
incriminate, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza
de urmirire penald (art.364! Codul de procedurd penald); Mihaluta Andrei pentru
prima data a savarsit o infractiune, se caieste de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii; este caracterizat la locul de trai pozitiv; se ocupa cu munca
social-utila, el este unicul intretinator al familiei, are la intretinerea sa un copil minor;
inculpatul este o persoana bolnava.

5.4 Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor, indicand temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 18.12.2019, rejudecarea cauzei, si
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pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie menfinuta sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 18.09.2019, fara modificari.

Indica avocatul cd, instanta de judecata, nu a identificat in mod corespunzator
marimea pedepse aplicate. Luand in consideratie toate circumstantele cauzei penale,
instanta de apel nu a apreciat posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse
neprivative de libertate.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Corceac Sorin in numele
inculpatului Mahu Mihail, de catre avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului
Mihaluta Andrei si de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor,
in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1® Cod procedurd penala,
procurorul a depus referintd prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat invocand ca, solutia instantei de apel a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art.art. 6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel casand sentinta instantei de fond in
privinta lui Gligor Igor, Mahu Mihail, Mihaluta Andrei, in partea stabilirii pedepsei,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
celor vinovati, iar in final stabilindu-le o pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Corceac Sorin in numele
inculpatului Mahu Mihail la data de 05 mai 2020.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(l) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre avocatul Corceac
Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail la 05 mai 2020 (pct. 5.2 din decizie), se
atesta ca, potrivit mandatului (f.d.149 Vol. V) contract de asistentd juridica a fost

incheiat la data de 14.01.2020, iar recursul ordinar, potrivit stampilei a fost Tnregistrat
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la Curtea Suprema de Justitie pe 05 mai 2020, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ 4 luni de zile.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Corceac Sorin in
numele inculpatului Mahu Mihail, avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului
Mihaluta Andrei si avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursurile sus enuntate
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit recursului declarat Colegiul penal atestd, ca autorul critica decizia, prin
prisma pct.6) si pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de partea apararii prin prisma pct. 6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penalda, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursurile declarate de avocati in
interesele inculpatilor sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

7.3 Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel si prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala.
Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recursurile in cauza, care sunt
declarative, constata cd o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
cererilor de recurs declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii hotararii contestate intrucat solutia instantei de apel prin care
inculpatii Mihaluta Andrei, Gligor Igor si Mahu Mihail condamnati in baza art. 217*
alin.(3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 6, 7, 61 si 75-77, 85
Cod penal I-i s-a stabilit o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale, este una
motivatd in baza unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatilor Mihaluta Andrei si Gligor Igor care nu sunt anterior condamnati si
inculpatul Mahu Mihail care a mai comis infractiuni, avand antecedentul penal stins
celor grave, urmarind si comportamentul inculpatilor in viata sociald, precum si cel
din Tnainte s1 dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerand cd corijarea si
reeducarea acestora este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate Tn domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani, care este

proportionala faptelor comise.
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Aceasta concluzie este legald, argumentatd, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentilor precum ca,
instanta de apel la individualizarea pedepsei cat si la interpretarea aplicarii art. 90
Cod penal in privinta inculpatilor, nu a luat in calcul personalitatea acestora nu pot
fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii, care este una grava
din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale, care
atenteaza la valoarea primordiala protejatd de legea penald - viata §i sdndtatea
persoanei circumstantd care nu putea fi neglijatd de instanta, pedeapsa stabilitd
inculpatilor Mihaluta Andrei, Gligor Igor si Mahu Mihail este echitabila.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti precum ca inculpatii ar putea fi corectati si reeducati fara izolarea de
societate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientad pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursurile declarate, care sunt
declarative, constata ca solicitarea avocatilor privind aplicarea in privinta inculpatilor
prevederilor art. 90 Cod penal cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate este
lipsitd de temei.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in cererile de
recurs, referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca n cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatilor Mihaluta Andrei, Gligor Igor si Mahu Mihail, de catre instanta
de recurs nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept
temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
invocate si prevazute de pct. 6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala si prin
urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor avocatului Corceac Sorin in numele
inculpatului Mahu Mihail, al avocatului Plesca Grigore in numele inculpatului
Mihaluta Andrei si al avocatului Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor ca
fiind vadit neintemeiate si al avocatului Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu
Mihail din data de 05 mai 2020, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 2) 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Gligor Igor xxxxx, Mihaluta Andrei XXXXX si Mahu Mihail XXXXX:

- al avocatului Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail, al
avocatului Plesca Grigore in numele inculpatului Mihaluta Andrei si al avocatului
Vlas Elena in numele inculpatului Gligor Igor ca fiind vadit neintemeiate;

- al avocatului Corceac Sorin in numele inculpatului Mahu Mihail din data de
05 mai 2020, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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