Dosarul nr. 1ra-956/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Rata Mifodii prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni sediul Calarasi
din 15 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
Rata Mifodii XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.02.2018-15.06.2018;

2. Instanta de apel: 12.07.2018-19.11.2018,;
3. Instanta de recurs: 06.02.2020- 06.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 15 iunie 2018, cauza
fiind examinata in ordinea art. 364 alin.8 Cod de proceduri penald, Rata Mifodii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. 1) Cod penal la o pedeapsa de 3
(trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, in baza art. 27,171 alin.2 lit. a) Cod penal la o
pedeapsa de 5(cinci) ani 4(patru) luni inchisoare; in conformitate cu art.84 alin. 1 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilit lui Rata Mifodii
pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani (opt) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rata
Mifodii, in noaptea de 29 iunie 2016 in jurul orelor 23.05, avand scopul satisfacerii
poftei sexuale, aflandu-se pe strada centrald din XXXxX, a intalnit-0 pe cet. XXxXXx care
se Intorcea de la serviciu si aplicand constrangere fizica a condus-o o fortat pe sesul
XXXXX, unde profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra a intretinut un raport
sexual fortat.

Tot el, in noaptea de 12 iulie 2016 in jurul orelor 23.00 avand scopul intretinerii
relatiilor sexuale, intalnind-0 pe XXXXX pe strada centrald a XXXXx a apucat-o cu mana
de gat si a tras-o pe sesul XXxXX, unde a dorit sa intretina relatii sexuale Tnsa din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul din motiv ca cet. XXXxX la
pulverizat cu gaze lacrimogene in ochi si a reusit sa se elibereze din mainile lui Rata
Mifodie.



Tot el, in noaptea de 07 august 2016 1n jurul orelor 21.30, avand scopul intretinerii
relatiilor sexuale, intalnind-0 pe cet. XXXXX pe cararea de pe sesul XXXxx a apucat-o de
par si aplicandu-i lovituri cu pumnul in cap a tras-o pe sesul Xxxxx, unde a dorit sa
intretind relatii sexuale insd din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul din motiv ca cet. XXXXX a strigat la ajutor si intervenind prietenul ei,
Rata Mifodii a fugit de la fata locului.

Tot el, in noaptea de 22 octombrie 2017, in jurul orelor 21.30, avand scopul
intretinerii relatiilor sexuale, intdlnind-0 pe cet. XXXXX pe sesul XXXXX in apropiere de
calea ferata, a apucat-o de par, a tras-o intr-o huditd si a incercat sa intretind relatii
sexuale, Insa din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul din
motiv ca cet. XXXXX |-a convins ca doreste sa intretina relatii sexuale benevole si dupa
ce a fost eliberata, a fugit la domiciliu iar Rata Mifodii a ramas in strada.

Actiunile lui Rata Mifodii au fost calificate in temeiul: art. 171 alin. 1 Cod penal
- raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica a persoanei si art. 27, 171 alin.2, lit.
a) Codul penal - tentativd de viol, adica tentativa la raport sexual savarsite prin
constrangere fizica a persoanei, savarsite de catre o persoana care anterior a comis un
viol prevazut la alin.(1).

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Chitoroga Ion, in
interesele inculpatului Rata Mifodii, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei, cu rejudecarea cauzei in fond si pronuntarea unei noi prin care sa
fie aplicata inculpatului Rata Mifodie invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. 1) Cod penal si art. 27 art. 171 alin. 2) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse mai blande si respingerea incasarii cheltuielilor judiciare.

3.1 In argumentarea pozitiei sale a mentionat ci, este necesar a-i stabili o
pedeapsd minimd inculpatului si nicidecum una apropiatd de maximul pedepsei
prevazute astfel de categorii de infractiuni. Solutia instantei de judecatd este una
inechitabila, partial ilegald si se atrage atentia instantei de apel asupra urmatoarelor
circumstante care in viziunea apardrii au importantd intru solutionarea justd si
echitabild a prezentei cauze penale la care instanta de fond nu le-a apreciat. Rata
Mirodie a recunoscut integral vina in cele comise acceptand atat judecarea in procedura
simplificatd previzutd de art. 364! Codul de procedurd penald, or, anume
constientizarea celor sdvarsite si corectarea chiar si pana la emiterea unei sentinte au
determinat pe ultimul sa accepte o astfel de procedura. Instanta de fond nu a {inut cont
de modificarile legii procesual-penale in vigoare din 22 decembrie 2107 or, conform
art. 385 alin. 5 Codul de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urméator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventive. Astfel, Rata Mifodie a fost retinut la
data de 20 decembrie 2017 aflandu-se in arest preventiv pana la ziua de astazi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2018
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Chitoroga Ion, in interesele inculpatului
Rata Mifodii, si mentinuta sentinta fara modificari.



4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal a constatat cu certitudine ca Rata
Mifodii a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. 1) si art. 27, 171 alin.2 lit. a)
Cod penal, individualizate prin - violul, tentative la rapoarte sexuale savarsite prin
constrangere fizica a persoanei, savarsite de catre o persoand care anterior a comis un
viol prevazut la alin.(1).

Colegiul a mentionat ca, prima instantd a tinut cont de faptul ca, inculpatul a
recunoscut vina in cele comise, si ca nu o considerd ca circumstanta atenuanta,
deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valenta juridica. Recunoasterea
vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364* Codul penal, respectiv
fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Cu referire la art.77
Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost constatate

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului, pedeapsa definitivd in marime de 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, aplicand prevederile art.364/1 Codul de procedura penala.
Colegiul penal a mentionat ca pedeapsa respectiva este proportionala faptei comise.
Or, inculpatul a intretinut un raport sexual cu victima XXXXX prin constrangere si
contrar vointei acesteia. De asemenea au urmat alte trei tentative de viol in privinta lui
XXXXX, care nu au fost duse la bun sfarsit din cauze independente de vointa inculpatului,
fapt ce denota ca actiunile inculpatului erau indreptate spre a-si satisface pofta sexuala
independent de consimtamantul persoanei cu care acesta dorea sd aiba un raport sexual
prin constrangerea victimelor, adica limitarea libertatii de actiuni si manifestarii vointei
acestora.

In ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel a constatat ci, prima instanta
corect a apreciat ca, cheltuielile judiciare in marime de 17537 lei pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nr. 451 din 01 iulie 2016 in suma de 1503 lei, nr.201812D0004
din 10 ianuarie 2018 in suma de 320 lei, nr.201835A0078 din 27 februarie 2018 in
suma de 1078 lei, nr.201836S0029 din 02 mai 2018 in suma de 14636 lei urmeaza a fi
recuperate integral din contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rata Mifodii in care a indicat ca nu este de acord cu sentinta si decizia instantei de apel
neinvocand careva temei de casarea a deciziei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1/1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, solicitand
dispunerea inadmisibilitatii prezentului recurs, ca fiind depus peste termen.



7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430
Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie
sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei
de drept ce persista in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd ca inculpatul
printr-o fraza generala isi declara dezacordul cu hotararea primei instantei si a instantei
de apel adoptata la caz, fara a aborda careva probleme de drept, nu indica la careva
erori comise de instanta de apel ce ar genera casarea acesteia si nu argumenteaza
recursul in sensul declarat.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera cd solutia instantei de
apel contine erori de drept si 0 atacd in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, sa motiveze recursul si sd indice
eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza ca declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justifica, prin ardtarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa
pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza
ca, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la simpla aducere la
cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solufia pronuntata, ci si a
cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invoca concret sau nu semnaleazi in recurs temeiul pe
care se bazeaza, cu argumentele aduse in acest sens, din cele reglementate de norma
procesuald penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de
procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



Asadar, Colegiul constata cd recursul ordinar declarat de inculpatul Rata Mifodii
nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept, ce 1-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art.24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinta, dat fiind faptul ca in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fara motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai
sus, Colegiul penal conchide ca recursul inculpatului este inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rata Mifodii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2018,
in cauza penald privindu-l pe Rata Mifodii XXXxX, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



