Dosarul nr. 1ra-975/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Botnari Mihail prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 05 iulie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Botnari Mihail XXXXX, ndscut XXXXX, originar
si domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.11.2017-05.07.2018;

2. Instanta de apel: 31.07.2018-22.11.2019;

3. Instanta de recurs: 07.02.2020- 06.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 05 iulie 2018, Botnari Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la 1 (unu) an
inchisoare, in baza art.27,145 al.(1) Cod penal la 11 (unsprezece ) ani inchisoare cu
executarea pedepsiei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sa stabilit lui Botnari Mihail pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani si 6 (sase) luni.

S-arespins solicitarea acuzatorului de stat Belinschi Vitalie cu privire la incasarea
din contul lui Botnari Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Botnari Mihail, la
data de 11.09.2017, aproximativ pe la orele 14.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se pe imasul de la marginea satului Elizaveta, mun. Balti, in cadrul certii care
s-a iscat intre dansul i Corlateanu Grigore, Rotaru Constantin din motivul relatiilor
ostile, actionand cu intentie indreptata spre amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale, manifestind o agresivitate excesiva, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, avand in mana un fierastrau mecanic, i-a amenintat cu omor
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pe Corldteanu Grigore si Rotaru Constantin, pornind ferestraul si fugind dupa ei,
strignd cd-1 omoara, amenintare perceputd de ultimii ca reald, existand pericolul
realizarii ei.

Tot el, la data de 12.09.2017, aproximativ la orele 14.20, aflandu-se pe sesul de
la marginea satului Elizaveta, mun. Balti din apropierea fostului lac rotund, actionand
cu intentie indreptata spre sdvarsirea omorului unei alte persoane, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si manifestand o agresivitate excesiva, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in urma relatiilor ostile aparute intre el si Galeanu lon, pe motiv
de reglare a conturilor, ca urmare a maltratarii la data de 11.09.2017 a persoanelor care
lucreaza la stana ce apartine lui Galeanu lon, profitand de faptul ca ultimul se afla cu
spatele la dansul, era culcat la pamant si nu-l vedea, s-a apropiat de dansul si,
intenfionat, cu ajutorul unui ferastrdu mecanic, lI-a atacat pe Galeanu Ion, actiune
intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului acestuia, pricinuindu-i partii
vatamate Galeanu lon, conform raportului de expertiza medico-legala judiciara nr.336
D din 22.09.2017, leziuni corporale sub forma de plagi lacerate a cutiei toracice pe
dreapta, mainii stangi si a cotului drept care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare usoara, insa aceasta nu si-a
produs efectul din cauza independentd de vointa faptuitorului, dat fiind faptul ca
Galeanu lon s-a ridicat de jos si a fugit de la locul comiterii faptei.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti Belinschi Vitalie si de catre avocatul Corniet Nicolai in interesele
inculpatului Botnari Mihai

2.1 Procurorul in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care de la Botnari Mihail sa fie incasate
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma totala de 3626 lei, in rest sentinta a
fi mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului acuzarea a indicat ca:

- fiind examinata cauza penald in procedura generald au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma totala de 3626 lei si anume:

- 128 lei suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr.727 din 13.09.2017
in privinta lui Botnari Mihail;

- 320 lei suportate la efectuarea expertizei medico-legala nr.336D din 22.09.2017
in privinta lui Galeanu fon 2100 lei suportate la efectuarea expertizei judiciara
traseologica nr.34/12/2-R-1402 din 03.10.2017;

-1078 lei suportate la efectuarea expertizei judiciare psihiatrica nr.176a-2017 din
20.10.2017 in privinta lui Botnari Mihail;

- astfel, conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald cheltuielile
de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art.229 al.(1) Cod de procedura penald);



-in context mentioneaza ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
de condamnati, insd instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare respective, ignorand solicitarea acuzatorului de stat.

2.2 Avocatul in apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si achitarea
inculpatului Botnari Mihail.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- Instanta nu s-a expus asupra cererii care a fost inaintatd in corespundere cu
art.313 Cod de procedura penald de excludere a probelor obtinute cu incalcarea
dispozitiilor de art.94 al.(1) pct.8 Cod de procedura penald si anume a procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2017;

- la data de 12.09.2017, in jurul orei 17.00-17.20, a fost efectuata cercetarea la
fata locului a vagonului, de unde s-a ridicat ferestrdul electric, astfel considera ca
actiunea procesuald datd a fost efectuatd cu incélcarea normelor Codului de procedura
penala, fiind neglijate prevederile art.9, art.29 din Constitutie;

- la fel, au fost incalcate si prevederile art.12 Cod de procedura penala,

- au fost neglijate si dispozitiile art.118 al.(2) Cod de procedura penala;

- la fel, au fost neglijate prevederile art.6 Cod de procedura penala, pct.11;

- au fost neglijate si prevederile art.94 al.(1) pct.8) Cod penal;

- astfel, potrivit materialelor se constatd cad, vagonul in care a fost efectuata
cercetarea la fata locului din 12.09.2017 este amplasat pe terenul privat care aparfine
in proprietatea persoanei, acordul cdruia nu s-a solicitat (incalcarea pct.4), dupa cum
nu s-a purces la legalizarea actiunilor de catre judecdtorul de instructie in termen de 24
de ore;.

- nici organul de urmarire penald si nici instanta de judecata nu au dat apreciere
acestor circumstante si nici intr-un mod nu au dezbatut cele invocate mai sus, din care
motiv solicita stabilirea incalcarilor mentionate si excluderea probelor din dosar, avand
la baza art. 94 Cod de procedura penala;

- este sau nu tentativa de omor actiunea prevazuta de art.27,145 al.(1) Cod penal,
considera ca si ea urmeaza a fi reincadratd in altd actiune, avand la baza urmatorul
argument: din fapta refinuta reiese ca, profitind de faptul ca ultimul se afla cu spatele
lael, era culcat la pamant si nu-l vedea, s-a apropiat de dansul si, intentionat, cu ajutorul
unui ferastrdu mecanic, l-a atacat pe Galeanu lon, actiune intentionatd indreptata
nemijlocit spre savarsirea omorului acestuia, pricinuindu-i partii vatamate Galeanu Ion,
conform raportului de expertizd medico-legald judiciara nr.336 D, leziuni corporale
sub forma de plagi lacerate a cutiei toracice pe dreapta, mainii stangi si a cotului drept
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si, in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare usoara, insa aceasta nu si-a produs efectul din cauza independenta
de vointa faptuitorului, dat fiind faptul cd Galeanu lon s-a ridicat de jos si a fugit de la
locul comiterii faptei;

- nu este retinut faptul ca ferestraul mecanic era pornit sau nu, atunci el a fost
folosit ca o arma alba, numai pentru a produce excoriatii, fapt confirmat prin raportul
de expertizi. In al doilea rand, conform raportului de expertizia medico-legald judiciara
nr.336 D, lui Galeanu Ion i-au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de: plagi

3


http://pct.11/

lacerate a cutiei toracice pe dreapta, mainii stangi si a cotului drept care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare
usoara;

- din localizarea vatamarilor, plagi lacerate a cutiei toracice pe dreapta, mainii
stangi si a cotului drept, se poate de dedus ca nu se afla la langa organe importante
vitale, ca capul, inima, ... cu atat mai mult cd s-au depistat vatamari corporale usoare;

- daca ar fi dorit omorul lui Galeanu Ion, atunci reiesind din constitutia corpululi,
cand inculpatul avea aproape 110 kg. si Galeanu Ion 60 kg., avand in maina ferestraul
electric inculpatul il omora, iar daca fugea il ajungea din urma;

- reiesind din modul de viata a lui Botnari, ultimul toata viata striga sau facea
galagie atunci cand dorea sd pard mai groaznic $i nimic nu este nou, cu atat mai mult
ca ciobanii lui Galeanu Ion cunosc despre acest fapt, nu o data auzeau cum el striga.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Balti -
Belinschii Vitalie si avocatul Corniet Nicolai in interesele inculpatului Botnari Mihail
sl mentinuta fara modificari sentinta.

A fost admisa partial cererea inculpatului Botnari Mihail cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa 1n legatura cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

A fost dedus din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central
din 05 iulie 2018 lui Botnari Mihail de 11 (unsprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare,
pedeapsa inchisorii de 590 (cinci sute noudzeci) zile, cu executarea pedepsei inchisorii
pentru termenul ramas.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cu referire la apelul
procurorului a constatat ca, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 229 al.(1) si al.(3) Cod de procedura penala, si argumentele invocate
de cétre procuror in sustinerea solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece
cheltuielile judiciare in marime de 3626 lei au fost suportate pand la modificarile
operate in art.143 al.(2) Codul de procedura penala la data de 09.02.2018, considerente
din care se constata ca la data savarsirii infractiunilor nu erau in vigoare modificarile
referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

La fel instanta de apel a constatat, ca inculpatul Botnari Mihail are trei copii, unul
dintre care este minor, sotia nu este angajata in campul muncii, la fel inculpatul se
detine in stare de arest, astfel la moment inculpatul nu este apt de a suporta cheltuieli
suplimentare, iar plata cheltuielilor judiciare ar influenta substantial asupra situatiei a
sale financiare.

Cu referire la apelul avocatului instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Botnari
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Mihail privind savarsirea infractiunii prevazute de art.27,145 al.(1) Cod penal-tentativa
de omor a unei persoane.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile expertului Grecu Laurentiu (f.d. 95-96 Vol. I); - plangerea cet.
Galeanu Ion din 12.09.2017 (f.d.4, vol. I); - raportul de la punctul traumatologic catre
Inspectoratul de Politie Balti din 12.09.2017 (f.d.5, vol. I); -procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.09.2017 si plansa fotografica (f.d.7-9, vol. 1); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2017 si plansa fotografica (f.d.10-12, vol.
1); - ordonanta si proces-verbal de ridicare din 12.09.2017 (f.d.13-14, vol. I); -procesul-
verbal de examinare a obiectului din 27.09.2017 si foto tabel (f.d.15-16, vol. I); -
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 27.09.2017 (f.d.17, vol.
1); - cerere si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata cet. Galeanu lon
din 12.09.2017 (f.d.20-21, vol. 1); - procesul-verbal nr.3756 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si natura ei din
12.09.2017 in privinta lui Botnari Mihail (f.d.33-34, vol. 1); - date caracteristice in
privinta lui Botnari Mihail (f.d.35-37, vol. 1); - adeverinta si certificat in privinta lui
Botnari Mihail privind eliberarea din locul de detentie (f.d.41-42, vol. I); - sentinta
Judecatoriei Balti din 15.02.2008 in privinta lui Botnari Mihail (f.d.44-46, vol. 1); -
decizia Curtii de Apel Balti din 24.09.2008 in privinta lui Botnari Mihail (f.d.47-48,
vol. 1); - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Galeanu Ion si
invinuitul Botnari Mihail din 04.10.2017 (f.d.72, vol. I); - raportul de expertiza
judiciara nr.727 din 13.09.2017 in privinta lui Botnari Mihail (f.d.91-92, vol. I); -
raportul de expertiza judiciara nr.336 D din 22.09.2017 in privinta partii vatamate
Galeanu Ion, (.d.95-96, vol. I); - propunere de conexare a cauzelor penale si ordonanta
de conexare a cauzelor penale din 21.09.2017 (f.d.111-112, vol. I); -ordonanta cu
privire la inceperea urmaririi penale din 14.09.2017 in baza art.155 Cod penal ( f.d.113,
vol. I); - plangere de la cet. Corlateanu Grigore din 13.09.2017 adresata Inspectoratului
de Politie Balti, (f.d.115, vol. 1); - plingere de la cet. Rotaru Constantin din 15.09.2017
adresata Inspectoratului de Politie Balti, (f.d.117, vol. 1); - cerere de recunoastere in
calitate de parte vatamata a cet. Corlateanu Grigore si ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata din 14.09.2017 (f.d.121-122, vol. I); - cerere de recunoastere
in calitate de parte vatamata a cet. Rotaru Constantin si ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata din 15.09.2017 (f.d.124-125, vol. 1); - ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit pe Botnari Mihail din 20.09.2017 (£.d.128, vol. I); -
raport de expertiza judiciara nr.176a-2017 din 20.10.2017 (f.d.147-148, vol. I); -
raspunsul de la Centrul Medicilor de Familie din mun. Balti potrivit caruia, Botnari
Mihail nu este inregistrat pe lista medicului de familie in OMF Elizaveta si nu a solicitat
asistenta medicala (f.d.160, vol. 1); - proces-verbal de informare a invinuitului si
aparatorului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor dosarului
penal din 31.10.2017 (f.d.164, vol. 1); - ordonanta privind respingerea demersului
avocatului Corniet Nicolai de incetare a urmaririi penale din 31.10.2017 (£.d.165, vol.
1); - proces-verbal de interogare a partii vatamate Galeanu Ion (f.d.37-40, vol. II); -
proces-verbal de interogare a partii vatamate Corlateanu Grigore (f.d.65-67, vol. 11); -
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proces-verbal de interogare a partii vatamate Rotaru Constantin (f.d.68-69, vol. Il); -
declaratiile martorului Galeanu Elena (f.d.71-72, vol. Il); - declaratiile martorului
Botnari Alexei (f.d.77-78, vol. 11); - declaratiile martorului lepure Valentin (f.d.86, vol.
).

Instanta de apel cu referire la argumentele privind nevinovatia si calificarea
gresitd a actiunilor, expuse 1n instanta de apel de cétre inculpat si avocat a constatat ca,
sunt vadit neintemeiate, deoarece instanta de fond, dand o apreciere cuvenita probelor
examinate §i verificate, just a considerat ca acestea sunt suficiente si ca cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului Botnari Mihail in comiterea infractiunii imputate,
calificand corect actiunile n baza art.27,145 al.(1) Cod penal ca tentativa de omor a
unei persoane, adicd actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea
omorului unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea
nu si-au produs efectul.

Referitor la afirmatia precum ca nu sunt probe care ar confirma infractiunea
prevazuta de art.27,145 al.(1) Cod penal instanta de apel a retinut, ca in cadrul judecarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul Botnari Mihail a savarsit infractiunea
incriminata cu intentie directa, insa survenirea consecintelor nu si-a produs efectul din
cauze independente de vointa faptuitorului, ceea ce denota intrunirea laturii subiective.
Or, fapta prejudiciabila s-a manifestat prin actionarea asupra corpului lui Galeanu Ion
care se afla in pozitie culcata la pdmant cu un ferestrau electric in lucru, in urma caror
actiuni potrivit raportului de expertiza efectuat la partea vatamata s-au stabilit 3 plagi
lacerate a cutiei toracice, care este un organ de importanta vitala, a mainii si cotului
drept, urmarile prejudiciabile s-au exprimat in vatdmarea usoara a integritatii corporale,
fiind prezenta si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, care fara actiunile sau inactiunile respective nu aveau sa se produca.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat, ¢ inculpatul Botnari Mihail,
avand scopul de a omori, din motive independente de vointa lui, nu si-a putut duce
intentia criminald pana la capat, dat fiind ca partea vatamata s-a ridicat de jos si a fugit,
iar ferestraul nu a atins careva organe de importanta vitald a cutiei toracice.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, nu echivaleazd cu
recalificarea faptei savarsite in altd componentd de infractiune sau achitarea
inculpatului, dupa cum solicitd avocatul si inculpatul, din moment ce probele
prezentate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel,
confirma cu certitudine savarsirea infractiunii constatate.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul prin agresarea vadita, a
actionat asupra victimei cu un obiect ascutit-taios (ferestrau mecanic in lucru) in
regiune vitald a corpului (cutia toracicd), ce constituie cad acesta a prevazut si urmarit
omorul persoanei.

Nu a fost retinut argumentul avocatului precum ca ferestraul mechanic era sau nu
pornit, considerente din care reiese ca a fost folosit doar la producerea excoriatiilor,
fapt confirmat prin raportul de expertiza. Or, reiesind din declaratiile partii vatamate
Galeanu Ion si a martorilor Galeanu Elena, Iepure Valentin, Botnari Alexei, inculpatul
Botnari Mihail a actionat asupra partii vatamate Géaleanu Ion cu ferestraul mecanic
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pornit, fapt care se confirma si prin raportul de expertizd judiciara nr.336 D din
22.09.2017 (f.d.95-96, vol.l), concluziile careia au fost sustinute de catre expertul
audiat in sedinta instantei de apel Grecu Laurentiu.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului privind recalificarea actiunilor
inculpatului din considerentul, ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatului Botnari Mihail in baza art. 27,145 al.(1)
Cod penal, deoarece prezenta intentiei s-a dovedit prin comportamentul si actiunile
intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul periculos al faptei si urmarile
care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui obiect ascutit-taios, intentionat
a actionat asupra partii vatamate cand se afla culcat la pamant cu un ferestrau mecanic
in lucru.

Totodata instanta de apel a retinut concluziile instantei de fond, cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului Botnari Mihail care a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum
st de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare
a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de el a noi infractiuni, stabilind inculpatului
o pedeapsda echitabild faptelor infractionale comise, pedeapsd care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca neintemeiata si
solicitarea avocatului de aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate in baza art.155 Cod penal, dat fiind ca pedeapsa aplicatd de catre instanta de
fond corespunde gradului de gravitate a faptei infractionale savarsite fiind aplicata in
limitele sanctiunii prevazute de articolul nominalizat.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate in apel
referitor la faptul ca urmeaza a fi exclusa ca proba din dosar, avand la baza art.94 Cod
de procedura penala procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2017. Or,
cercetarea la fata locului a incaperii din data de 12.09.2017 a avut loc cu acordul lui
Botnari Mihail, fapt confirmat prin mentiunea scrisa personal de ultimul in procesul-
verbal (f.d.7 vol. I) si in asemenea imprejurari, cand era prezent acordul scris nu era
necesara autorizarea judecatorului de instructie.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din Penitenciarul nr.
11, Colegiul penal a constatat, ca in perioada de detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti,
Botnari Mihail a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m2, in unele celule aflandu-se
intr-0 suprafata chiar si mai mica de 3 m2, fapt care confirma inca o data ca au fost
incalcate normele de suprafata pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute de
Hotarirea Guvernului sus mentionata, si care, incontestabil, constituie un tratament
Inuman si prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO) si in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, Botnari Mihail va
beneficia de reducerea pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central
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din 05.07.2018 de 11 (unsprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, cu 590 (cinci sute noudzeci) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru
termenul ramas.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Botnari Mihail, indicand temeiurile prevazute
la pct. 6 s1 10 art. 427 alin.1 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ca,

- Instanta nu s-a expus asupra cererii care a fost inaintatd in corespundere cu
art.313 Cod de procedura penald de excludere a probelor obtinute cu incélcarea
dispozitiilor de art.94 al.(1) pct.8 Cod de procedura penala si anume a procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 12.09.2017;

- potrivit materialelor se constata ca, vagonul in care a fost efectuata cercetarea la
fata locului din 12.09.2017 este amplasat pe terenul privat care apartine in proprietatea
persoanei, acordul caruia nu s-a solicitat (incélcarea pct.4), dupa cum nu s-a purces la
legalizarea actiunilor de catre judecdtorul de instructie in termen de 24 de ore;

- nici organul de urmarire penald si nici instanta de judecata nu au dat apreciere
acestor circumstante si nici intr-un mod nu au dezbatut cele invocate mai sus, din care
motiv solicitd stabilirea incalcarilor mentionate si excluderea probelor din dosar, avand
la baza art.94 Cod de procedura penala;

- instanta nu a solutionat este sau nu tentativd de omor actiunea prevazuta de
art.27,145 al.(1) Cod penal, avand la baza faptul ca, profitand de faptul ca ultimul se
afla cu spatele la dansul, era culcat la pamant si nu-l vedea, s-a apropiat de dansul si,
intentionat, cu ajutorul unui ferastrau mecanic, l-a atacat pe Galeanu Ion, actiune
intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului acestuia, pricinuindu-i partii
vatamate Galeanu lon, conform raportului de expertiza medico-legala judiciara nr.336
D, leziuni corporale ce se calificad ca vatamare usoara, insa aceasta nu si-a produs
efectul din cauza independenta de vointa faptuitorului, dat fiind faptul ca Galeanu lon
s-a ridicat de jos si a fugit de la locul comiterii faptei;

- nu este retinut faptul ca ferestraul mecanic era pornit sau nu, atunci el a fost
folosit ca o arma alba, numai pentru a produce excoriatii, fapt confirmat prin raportul
de expertiza. In al doilea rand, conform raportului de expertiza medico-legald judiciara
nr.336 D, lui Géleanu Ion iau fost pricinuite leziuni corporale ce se califica ca vatamare
usoara;

- Instanta in sentinta s-a expus ca a facut concluzii pe cauza in temeiul examinarii
obiective a probelor, insd toate aceste fapte vorbesc despre inversul, despre o atitudine
formala, ignorarea faptelor evidente si pronuntarea neintemeiata a unei sentinte de
condamnare, in spatele cdreia se afla destinul unui om. $i nu doar insusi a lui Botnari
Mihail, dar si a familiei acestuia.

Relateaza apararea ca, inculpatul nu este de acord cu referire la argumentul de
baza al instantei pentru pronuntarea unei sentinte aspre de condamnare in privinga lui
Botnari Mihail este indicat faptul ci el nu a recunoscut vina. In acest fel instanta il
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invinuieste pe inculpat de faptul ca nu doreste sa recunoasca ceea ce nu a comis, despre
ce el a comunicat in primele declaratii la politie, contrar principiului prezumtiei
nevinovatiei si dreptului omului la un proces echitabil si infaptuirea actului de justitie.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Botnari Mihail, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1! Cod
de procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, recursul nu este motivat sub
aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie
propusa de autoare, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In atare circumstan{d, constatd acuzarea cd aceasta contestatic nu contine
argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de
drept de importantd generala abordata in aceasta cauza penala - cerinte obligatorii, si
care fiind stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleazd cu nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Asadar, acuzarea considerd ca, instanta de apel a examinat cauza penald de
invinuire a lui Botnari Mihail, in stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, indicand in procesul verbal al sedintei de judecata probele cercetate.

Astfel, acuzarea constatd, ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem de probe,
corespunzdtor intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat de catre
avocat in interesele inculpatului, ca fiind nefondat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

6.1 Colegiul penal lecturand textul recursului declarat, atesta ca recurentul indica
temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul
penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si ddndu-le 0
apreciere corespunzatoare, conform art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a
pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate, concluzii
descrise detaliat in decizia instantei de apel, inclusiv si in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile contestate,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.
37 caart. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la
care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de
caracterul deciziei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata a primei instante si verificate 1n apel, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Botnari Mihail privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,145 al.(1) Cod penal sa fie intemeiata si
legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in decizia instantei de apel (f. d 36-39 Vol. IV), care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de
apel este eronatd la caz lipseste, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si
asupra motivelor relevante invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe si argumente nu s-au stabilit n instanta de recurs.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii comise de catre inculpat si anume infractiunea prevazuta la 27,145 al.(1)
Cod penal deoarece prezenta intentiei s-a dovedit prin comportamentul si actiunile
intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul periculos al faptei si urmarile
care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui obiect ascutit-taios, intentionat
a actionat asupra partii vatamate cand se afla culcat la pamant cu un ferestrau mecanic
in lucru, motiv din care urmeaza a respinge argumentul avocatului de reincadrare a
actiunilor inculpatului.
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Potrivit materialelor cauzei a fost dovedita inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si de drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente
si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante de condamnare si-a
argumentat solutia prin faptul ca, atat din declaratiile partilor vatdmate Galeanu lon,
Corlateanu Grigore, Rotaru Constantin, a martorilor Galeanu Elena, Iepure Valentin,
Botnari Alexei cit si probatoriul administrat, cert se demonstreaza ca, inculpatul
Botnari Mihail a actionat asupra partii vatamate Galeanu Ion cu ferestraul mecanic
pornit, fapt care se confirma si prin raportul de expertiza judiciara nr.336 D din
22.09.2017 (f.d.95-96, vol. I), concluziile careia au fost sustinute de catre expertul
audiat in sedinta instantei de apel Grecu Laurentiu fiind combatut si dubiul avocatului
cu referire la ferestrau daca era pornit sau nu.

Astfel, Colegiul penal, retine ca legald si motivata solutia instantei de apel de
mentinere a condamnarii lui Botnari Mihail in baza art. 27,145 al.(1) Cod penal, care a
fost dovedita prin cumulul de probe administrate la dosar, descrise in pct. 3.1 a
prezentei decizii, fiind verificate sub aspectul pertinentei si concludentii, atat pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale
apararii atat si ale acuzarii, iar temei de a interveni 1n solutia data lipseste.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta nu s-a €Xpus asupra
cererii care a fost inaintata in corespundere cu art.313 Cod de procedura penala de
excludere a probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor de art.94 al.(1) pct.8 Cod de
procedura penala si anume a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
12.09.2017, instanta de recurs tine sa mentioneze cd la materialele cauzei nu se atesta
o careva plangere in corespundere cu art. 313 Cod de procedura penald, insd la
materialele cauzei (f.d. 143, Vol. I) se atesta cererea avocatului Corniet Nicolai din 09
octombrie 2017, adresata procurorului Belinschi Vitalie privind inlaturarea probelor
obtinute cu incalcarea prevederilor art. 94 al.(1) pct.8 Cod de procedura penala, care
prin ordonanta din 23 octombrie 2017 (f. d. 144, Vol. I) a fost respinsd ca fiind
nefondatd pe motiv cd, actiunea procesuald cercetarea 1 fata locului a avut loc la data
de 12 septembrie 2017 la orele 17.00-17.20 a avut loc cu acordul inscris a lui Botnari
Mihail, care un timp indelungat a lucreaza la aceastd stana in calitate de cioban si
domiciliaza in vagonul cercetat, adica este posesorul incaperii. Astfel fiind respectate
prevederile art. 118 al. 2 Cod de procedura penala ,,Cercetarea la fata locului a incaperii
sau a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului
ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale”.

Mai mult ca atat, acordul lui Botnari Mihail, a fost confirmat prin mentiunea scrisa
personal de ultimul in procesul-verbal (f.d.7 vol. 1) si in asemenea imprejurari, cand
era presant acordul scris nu era necesara autorizarea judecatorului de instructie.

Totodatd instanta de recurs va retine si concluzia instantiei de apel la acest capitol
si anume cd, conform art. 64 al.(2) pct.19) Cod de procedura penala banuitul a avut
dreptul sa atace, Tn modul prevazut de art. 313 Cod de procedura penala actiunile si
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hotararile organului de urmarire penala drept de care dispunea conform art.66 al.(2)
pct. 27) Cod de procedura penala si S-a pastrat si atunci cand a avut calitatea de invinuit.
Astfel ca, nici invinuitul nici avocatul sau, nu au atacat cu plangeri, In modul stabilit
de lege, actele procedural adoptate, prezumandu-se ca au acceptat situatia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penala,
fiind legala si intemeiata, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatului, in comiterea infractiunilor Incriminate.

6.2 La fel, drept temei pentru recurs avocatul a invocat temeiul prevazut art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Lecturand textului recursului Colegiul penal constata ca, recursul nu a fost
motivat sub acest aspectul temeiului invocat.

Astfel ca, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Totodata, Colegiul penal constata ca instantele de fond si-au motivat intemeiat
solutiile adoptate, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 72, 75, 76, 77, 78,
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia
pedeapsa, totodatd, in lipsa restrictiilor atat legale cit si faptice, tinand cont de
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia dupa comiterea
infractiunii si pe parcursul procesului penal, instantele si-au motivat eficient solutia de
stabilire a pedepsei in privinta lui Botnari Mihail.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs §i-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Botnari Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe Botnari Mihail xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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