Dosarul nr. 1ra-985/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Zosim Argentina prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 08 decembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 iunie 2019, in cauza penala privind-o0 pe
Zosim Argentina XXXXX nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in satul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.08.2018-08.12.2018;

2. Instanta de apel: 11.01.2019-26.06.2019;

3. Instanta de recurs: 10.02.2020- 06.05.2020.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 08 decembrie 2018,
Zosim Argentina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145 alin.(2) lit.
el) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16
(saisprezece) ani de inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A fost solutionate soarta corpurilor delicte.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 6104 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zosim Argentina, la
01 aprilie 2018, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in casa proprie din XxxxXx, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, In rezultatul unui conflict spontan aparut, cu scopul
omorului intentionat a concubinului sdu, Gutan Petru, cu care locuiesc impreuna pe
adresa mai sus indicata, astfel fiind, conform art.133? lit. a) din Codul penal, membrii
de familie, cu un cutit de bucatarie, intentionat i-a aplicat ultimului, o lovitura in piept
in regiunea inimii, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plagd intepat-tdiata a
toracelui, cu penetrare in cavitatea toracica si lezarea aortei cu hemoragie acuta interna,
care s-a produs prin intermediul unui obiect plat intepator-taietor ce avea varf ascutit,
muchie sub forma de ,IT” taig ascutit pe ambele parti si o latime a lamei la locul
implantdrii in jurul a 18mm, are legdtura cauzalda directd cu decesul si conform
raportului de expertizd medico-legala nr.201829D0065 din 08.05.2018, se califica ca



vatamare grava periculoasd pentru viatd. Pe baza starii de fapt expuse mai sus,
confirmata de probele administrate, instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei
Zosim Argentina intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. e!) Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul savarsit asupra unui membru
de familie implica intrunirea conditiei ce tine de relatia existentd dintre faptuitor si
victima si anume, sa fie membri de familie.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpata Zosim Argentina,
care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

2.1 In motivarea apelului inculpata a invocat ci: ficand referire la prevederilor
art. 101 alin.(1) Cod de Procedura Penala, acest fapt, determina instanta de judecata si
obligatia, din oficiu, de a respinge 1n procesul de apreciere probele ilegal administrate,
de a da eficientd principiilor fundamentale ale procesului penal si hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Desi, instanta a redat in confinutul sentintei
declaratiile inculpatei, acestea nu au fost in niciun mod analizate; prevederilor
colaborate ale art.8 alin.(2) 1 (3), 66 alin.(4), 1 alin.(2) 51 (3) Cod de Procedura Penala,
pentru a-1 incrimina lui Zosim Argintina, savarsirea infractiunii prevazuta de art.145
alin.(2) lit. e!) Cod penal, este necesar ca fapta sa, sd intruneasca cumulativ elementele
componentei de infractiune. In cazul lui Zosim Argintina, constatd ¢ nu se intrunesc
elementele componentei de infractiune si anume lipseste legatura de cauzalitate;
mentioneaza cd, atat in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala cat si in cadrul
sedintei de judecata a facut referintd la faptul ca, nu a fost acea care a aplicat lovitura
cu cutitul, ci concubinul a dorit sa o loveasca si accidental si-a provocat leziunile date.
Considera ca, atat la urmarirea penald cat si in cadrul sedintei de judecata nu au fost
acumulate si prezentate probe pertinente si concludente care ar confirma intentia
inculpatei de a comite infractiune prevazuta de art.145 CP; la locul de trai Zosim
Argintina se caracterizeazd doar din punct de vedere pozitiv, creste si educa de una
singura trei copil minori, hu are nici un ajutor, nu are frati, surori, locuieste impreuna
cu mama sa care este n varsta si care are grave probleme de sanatate, anterior nu a fost
condamnata; organele judiciare trebuie sa aprecieze complet si just toate probele
administrate. Iar aprecierea completa si justa a probelor nu poate fi separata de celelalte
operatiuni de probatiune. Evaluarea unei probe nu poate fi posibila fara verificarea ei
prin alte probe, astfel ca aceste operatiuni sd contureze certitudinea in cauza
administratd. Doar analiza minutioasa si sinteza evaludrilor facute in examinarea
probelor, in tot ansamblul lor, va conduce organul judiciar la propria convingere asupra
culpabilititii sale. In opinia sa, careva probe obiective, certe, pertinente, concludente
st legale cu privire la vinovdtia sa de comitere a infractiunii incriminate nu au fost
administrate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, a fost
respins ca nefondata cererea de apel declarata de catre inculpata Zosim Argentina, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, prima instanta in
rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza



in instanta de apel, a retinut cu certitudine comiterea de catre inculpata Zosim
Argentina a infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. €*) Cod penal, dupa indicii
calificativi: omorul savarsit asupra unui membru de familie implica intrunirea conditiei
ce tine de relatia existenta dintre faptuitor si victima si anume, sa fie membri de familie.

Aceste circumstante au fost constate in urma cercetdrii complete si sub toate
aspectele a probelor administrate pe caz si anume: - plansa fotograficd ca anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.24-29); - plansa fotografica in care se
arata unde era cutitul (f.d.28); - proces-verbal de audiere a banuitei Zosim Argentina
(f.d.35-36); - caracteristica inculpatei Zosim Argentina (f.d.39); -caracteristica partii
vatamate Gutan Petru (f.d.40); - revendicarea inculpatei Zosim A. (f.d.43); -
revendicarea partii vatimate Gutan Petru (f.d.44); - procesul-verbal de verificare la
locul infractiunii (f.d.48); - cazierul contraventional pe numele lui Gutan Petru (f.d.58);
- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul anexat (f.d.22-29); -
procesul-verbal de verificare a declaratiilor, prin care Zosim Argentina Leonid a aratat
si descris circumstantele comiterii infractiunii (f.d.48-55); - procesul-verbal de ridicare
prin care s-a ridicat de la cet. Zosim Argentina, haina cu urme evidente ale infractiunii,
vesta sportiva de culoare surie cu inscriptia in limba ucraineana ,,Gordii Tim UKR
Slava”, pe ambele manici pete de culoare bruna (f.d.61-62); - procesul-verbal de
examinare a obiectelor prin care a fost examinata vesta sportiva, ce apartine lui Zosim
Argentna (f.d.63); - ordonanta de recunoastere drept corp delict din 02.04.2018, prin
care la cauza penala a fost anexata ca corp delict vesta sportiva, (f.d.64); - proces verbal
de examinare a obiectelor, (f.d.66); - ordonanta de recunoastere drept corp delict din
03.04.2018: prin care la cauza penala a fost anexat ca corp delict un cutit de bucatarie,
(f. d. 67); - raportul de expertiza judiciara nr.201829C0065 din 08 mai 2018, conform
caruia moartea cet. Gutan Petru a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave
periculoasa pentru viata, (f.d. 112-114); - raportul de expertiza judiciara,(f.d.121-122);
- raportul de expertiza judiciard in privinta lui Zosim Argentina, (f.d.132-133); -
declaratiile succesorului legal a partii vatamate decedate, Gutan Andrei, (f.d.195); -
declaratiile martorului Natalia Cojocaru, (f.d.196); - declaratiile martorului Arhire
Fiodor, (f.d.198-199).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpata Zosim Argentina neaga cu
desavarsire comiterea faptei criminale prevazute de art.145 alin.(2) lit. e*) Cod penal,
invocand 1n apararea sa faptul cd, nu a fost acea care a aplicat lovitura cu cuftitul, ci
concubinul a dorit sa o loveasca si accidental si-a provocat leziunile date, or, vinovatia
el si-a gasit deplinad confirmare prin probele administrate pe caz ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si suplimentar in cea de apel.

Drept urmare a celor expuse, Colegiul penal a retinut ca, potrivit declaratiilor
succesorului partii vatdimate decedate Gutan Andrei si a martorilor audiati pe caz, in
cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta de fond s-a constatat cu certitudine
comiterea de catre inculpata Zosim Argentina a infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. e!) Cod penal, in actiunile acesteia existind legatura cauzala directd, si
anume intre leziunile corporale depistate si decesul victimei, constatate prin raporturile
de expertize efectuate, din probele administrate, acesta avand o conduita violenta,



indreptatd la lipsirea vietii unei persoane si folosind mijloacele apte sa realizeze acest
scop - un cutit de bucatarie. Astfel, se confirma faptul ca, Zosim Argentina, prin
activitatea sa infractionala a prevazut survenirea consecintelor si anume decesul partii
vatamate.

A constata instanta de apel ca, afirmatiile inculpatei Zosim Argentina, precum ca,
instanta de fond incorect a apreciat probele cauzei, punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a apelului, deoarece, ca probe,
acestea sunt administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instanta de fond cat si instanta de apel conform legislatiei in vigoare.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a determinat cd in actiunile inculpatei Zosim Argentina se intrunesc semnele
componente ale infractiunii consumate prevazute de art. 145 alin.(2) lit.e/1) Cod Penal.

in ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatei Zosim Argentina instanta de apel a
constat ca, a fost numita in limitele sanctiunii prevazute la articolul corespunzator din
Codul penal, si care este adecvata celor comise, care se racorda la toate circumstantele
stabilite, la personalitatea inculpatei, care anterior nu a avut atingeri cu legea penala, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si la consecintele grave si irecuperabile
survenite ca rezultat al comiterii de catre acesta a infractiunii pentru care a fost
condamnat, si care isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Prima instantd intemeiat si legal a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai fiind izolat de societate, stabilindu-1 o pedeapsa sub
formd de 1inchisoare la limita minimd prevazutd de sanctiunea articolului
corespunzitor, pedeapsa dati va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. In
cazul dat s-a luat in consideratie, cd inculpata Zosim Argentina a comis o infractiune
deosebit de grava, care s-a soldat cu decesul partii vatamate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre inculpata
Zosim Argentina care, fara a indica careva temei prevazute la art. 427 alin.1) Cod de
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu Stabilirea unei
pedepse mai blande.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci, pe parcursul
concubinajului, victima deseori venea in stare de ebrietate si se comporta agresiv, o
lovea chiar si de fatd cu copii provcandu-le trauma psihica.

La urmarirea penald cat si in sedinta de judecata au fost audiati copii ce au
confirmat cd deseori era batutd de concubin, fapt confirmat si prin inregistrarea la
comisariatul de politie or. Floresti. Termenul de 16 ani inchisoare, indica recurenta ca,
este o pedeapsa prea aspra atat pentru inculpata cat si pentru cei 3 copii pe care ii are
la intretinere si care au nevoie de ingrijirea si educatia sa.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauze si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In spetd se constati, ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat se atesta ca de catre recurentd
nu s-a invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala,
insa din solicitarea acesteia se statueaza, ca solicita aplicarea unei pedepse mai blande,
temei ce se incadreaza in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca ,, hotardrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca solicitarea inculpatei privind aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse
mai blande, este lipsita de temei. Or, argumentele din recursul declarat, au constituit
obiect al examinarii la judecarea cauzei 1n instanta de apel, asupra carora instanta de
apel s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Astfel, reiesind din faptul ca, inculpata in momentul savarsirii infractiunii isi
dadea seama de actiunile sale si putea sa le prevada actionand direct si cu discernamant
a comis infractiunea prevazuta la art. 145 alin.(2) lit.e/1) Cod Penal care se atribuie la
categoria celor deosebit de grave, anterior nu a fost in conflict cu legea, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, Colegiul penal constata ca, la aplicarea pedepsei inculpatei
Zosim Argentina pentru infractiunea comisa, instantele de fond acordand deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75-78, Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatei au aplicat
acesteia 0 pedeapsa in limitele legii, care va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, pedeapsa este echitabild cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune. Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta
de apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) s1 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.



Temei pentru a interveni In hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
lar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
Inadmisibilitatii acestuia.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Zosim Argentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza
penala privind-0 pe Zosim Argentina xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



