Dosarul nr. 1ra-465/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, declarat de
cdtre inculpata
Ilasciuc Natalia Xxxxx, nascuta la xxxxx, domiciliata
mun. Chisindu str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 01.02.2017-20.03.2019

2. instanta de apel: 24.04.2019-12.06.2019

3. instanta de recurs: 25.11.2019 - 05.05.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 martie 2019,
procesul penal privind invinuirea Nataliei Ilasciuc de comitere a infractiunii
prevdazute de art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat, din motiv cd, fapta persoanei
constituie contraventie.

Ilagciuc Natalia a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Ilagciuc Alexandru si Ilasciuc
Maria privind incasarea de la inculpata Ilagciuc Natalia a cate 20 000 de lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune si 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd pentru fiecare - au fost lasate fara examinare,
explicand partilor vatdamate dreptul de a depune actiune civild conform legislatiei
procedurale civile.

2. Pentru a se pronunta sentinta in cauzd, prima instanta a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, Ilasciuc Natalia se acuza ca la 26.09.2016, aflandu-se pe str. Xxxxx,
mun.Chisindu, avand un comportament neadecvat si agresiv fata de Ilasciuc
Alexandru si sotia acestuia, Silacov Maria, fdra permisiunea ultimilor a intrat fortat
in domiciliul acestora, in apartamentul nr. xx, unde i-a aplicat multiple lovituri
Mariei Silacov, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala



nr.3194/D din 18.11.2016 - vatamare usoara, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur.

Actiunile inculpatei Ilagciuc Natalia au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penala conform art. 179 alin. (2) Cod penal, adica violarea de domiciliu,
dupa semnele calificative , pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, sdvdrsitd cu aplicarea
violentei.

Totodatd, prima instanta a constatat ca, la 26.09.2016, aflandu-se pe str. Xxxxx,
mun.Chisindu, i-a aplicat lui Silacov M. multiple lovituri cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 3194/D din 18.11.2016 - vatdmare ugoara,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur.

Actiunile inculpatei Ilagciuc Natalia au fost calificate de cdtre prima instanta
conform art. 78 alin.(2) Cod Contraventional, adica ,vdtimarea intentionatd usoard a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtditii.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii, prin care
inculpata Ilagciuc Natalia sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani, iar
actiunile civile ale partilor vatamate, sa fie admise integral.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat:

- contrar concluziilor primei instante, violarea domiciliului poate fi comisa si
de catre proprietarul bunului imobil sau titularul altui drept asupra acestuia;

- la data comiterii infractiunii, inculpata nu mai detinea dreptul de proprietate
asupra imobilului in cauza;

- instanta a ignorat declaratiile pdrtilor vatamate, conform carora, i-au interzis
categoric inculpatei sa intre in apartament, iar inculpata cunostea acest fapt.

3.2 Inculpata Ilasciuc Natalia, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
decizii, prin care inculpata Ilasciuc Natalia sa fie achitata de invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si sd fie admisa plangerea
inaintatd In temeiul art. 313 Cod de procedura penala, privind actiunile
procurorului Coltova - Calestru Natalia.

In motivarea apelului declarat, a invocat:

- instanta a recalificat fapta inculpatei fara a aprecia corect circumstantele
cauzei;

- instanta si-a Intemeiat concluziile pe mai multe argumentdri eronate si
nefondate si anume ca, apelanta nu ar fi formulat cereri privind efectuarea
expertizei repetate sau suplimentare, desi au fost inaintate cereri procurorului si
procurorului ierarhic superior;

- In rezultatul actiunilor procurorului, inculpata nu a beneficiat de garantii
procedurale adecvate, fiind incalcat art.6§1 CEDO;



- sentinta primei instante urmeazd a fi casata in temeiul art. 466 lit.e) Cod
contraventional, deoarece nu au fost intrunite elementele constitutive ale
contraventiei.

3.3 Avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Ilasciuc Natalia, prin care a
solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii, prin care inculpata Ilasciuc Natalia
sd fie achitata de invinuirea de comitere a contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, din motiv cd, in actiunile acesteia lipseste componenta de
contraventie.

In motivarea apelului, avocatul a invocat:

- In actiunile acesteia lipseste componenta de contraventie, iar probele
prezentate sunt insuficiente si irelevante;

- declaratiile partilor vatdmate nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece acestea sunt diferite si au fost depuse cu scopul de a o invinui pe nedrept
pe inculpata;

- declaratiile martorului Ilasciuc Elena nu sunt relevante, deoarece aceasta este
mama lui [lagciuc Alexandru;

- declaratiile martorului Dumitrascu Dinu confirma partial declaratiile
inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta in latura civilad si in
partea nesolutionarii plangerii inculpatei Inaintata in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penala si pronunta o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa partial actiunea civild a partii
vatamate Ilasciuc Alexandru inaintata impotriva Natalia Ilasciuc, fiind incasat de la
[lagciuc Natalia in beneficiul lui Ilasciuc Alexandru suma de 2 500 de lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cu respingerea In rest a pretentiei ca neintemeiata. A fost respinsa ca
neintemeiata plangerea inaintatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penala de
catre Ilagciuc Natalia impotriva actiunilor procurorului Coltova - Calestru Natalia.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instantd a conchis corect cd, actiunile inculpatei Ilasciuc Natalia constituie
contraventia prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, dupd semnele
calificative ,vdtdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd duratd a sandtdtii”, in circumstantele in care Ilasciuc Natalia, la
26.09.2016, aflandu-se pe str. Xxxxx ap. xx, mun.Chisindu, i-a aplicat lui Silacov
Maria multiple lovituri, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico -
legald nr.3194/D din 18.11.2016, vdtamare usoard, care a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur.

Pentru a ajunge la concluzia cd, inculpata Ilagciuc Natalia este vinovata de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional, prima
instantd a cercetat urmatoarele probe, care au fost verificate si de cdtre instanta de
apel, dupa cum urmeaza: declaratiile partilor vatamate Ilasciuc Alexandru, Ilasciuc



M., martorilor Ilagciuc E., Dumitragcu D., raportul de expertiza medico - legala
nr.3194/D din 18.11.2016 (f.d.55, vol.I).

Astfel, reiesind din probele examinate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis corect
cd, actiunile inculpatei Ilasciuc Natalia constituie contraventia prevazuta de art.78
alin. (2) Cod contraventional, dupd semnele calificative ,vitimarea intentionatd
usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtditii”.

In spetd, s-a stabilit ci inculpata se afla in afara apartamentului, usa fiind
deschisa, si a intrat in apartament cand a auzit cum Ilasciuc (Silacov) Maria i-a spus
fiicei sale cd, in curand va avea un frdtior. Astfel, inculpata a intrat in apartament
abia atunci cand a aflat ca partea vatamata este insarcinatd, iar dupa ce a intrat, i-a
aplicat ultimei mai multe lovituri. Faptul cd, altercatia poarta un caracter personal
intre fosta sotie si actuala sotie a lui Ilasciuc Alexandru se confirma si prin
declaratiile martorului Dumitrascu Dinu, care a declarat ca, altercatia a avut loc
intre cele doud femei care se trageau de maini.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, prima instanti a conchis
corect cd, intentia inculpatei nu a fost de a patrunde ilegal sau a rdmane ilegal in
domiciliul fostului sot, dar a fost de a-i cauza lovituri Mariei Ilasciuc (Silacov),
dupa ce a aflat cd, ultima este insarcinata, astfel incat aplicarea violentei nu a fost in
legatura cauzald cu necesitatea de a pdtrunde sau a ramane in apartament. Din
declaratiile partilor rezulta cd, inculpata i-a aplicat partii vatamate Ilasciuc (Silacov)
Maria lovituri doar cand a aflat cd, ultima este insarcinatd, iar pana atunci inculpata
astepta dupa usa deschisa la 90 de grade. La fel, este relevant si faptul ca, potrivit
declaratiilor inculpatei si ale martorului Ilasciuc Elena, la data de 26.09.2016
inculpata avea viza de domiciliu in apartamentul nr. xx din str. Xxxxx, in care la
acea data locuiau partile vatadmate, fapt care se confirma si prin extrasul din
Registrul de stat al populatiei.

Prin urmare, este intemeiata concluzia primei instante precum ca, nu poate fi
acuzatd de pdtrundere sau ramanere ilegald intr-un apartament persoana care are
vizd de domiciliu in apartamentul respectiv. Mai mult, Ilasciuc Alexandru a
declarat instantei ca, inculpata este fosta sa sotie si cd, aceasta i-a adus copilul in
vizitd, adica vizitarea apartamentului era o practica intalnita intre fostii soti, or in
caz contrar, partile s-ar fi intalnit in fata blocului de locuit sau in alta parte. Ilasciuc
Alexandru nu a negat declaratiile mamei sale - Ilasciuc Elena precum cd, doar dupa
acest incident inculpata a fost radiatd de la evidenta din apartamentul unde a avut
loc conflictul.

Reiesind din cele mentionate supra, rezulta cd, lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, adica lipseste patrunderea
ilegald In apartamentul partilor vdtamate si nu s-a demonstrat existenta laturii
subiective a infractiunii, iar In spetd, fapta inculpatei constituie contraventia
prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional - vatdmarea intentionatd usoard a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.



Vinovatia inculpatei in privinta comiterii contraventiei prevazute de art. 78
alin.(2) Cod contraventional, se confirma prin declaratiile partilor vatamate,
conform cdrora, inculpata i-a aplicat mai multe lovituri cu geanta de dame Mariei
[lasciuc, declaratii care sunt similare cu cele ale martorului Dinu Dumitrascu, care a
vazut cum inculpata si Ilasciuc Maria ,se intindeau de maini”. La fel, acestea
coroboreazd si cu declaratiile martorului Ilasciuc Elena, care a relatat despre
altercatia femeilor din cuvintele fiului sau.

De asemenea, faptul cauzdrii vatamadrii usoare a integritatii corporale se
confirma prin raportul de expertizd medico - legala nr.3194/D din 18.11.2016,
conform cdruia, la partea vatamata Ilasciuc (Silacov) Maria s-a constatat: trauma
cranio - cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Cu referire la pedeapsa ce urma a-i fi aplicata inculpatei Ilasciuc Natalia
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional,
instanta de apel a indicat ca, aceasta a fost comisa la 20.09.2016, iar potrivit art. 30
alin.(2) si (3) Cod contraventional, in redactia in vigoare la momentul comiterii
contraventiei, termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este
de 12 luni si curge de la data savarsirii contraventiei.

Din considerentele mentionate, dat fiind cd, a trecut o perioada mai mare de 12
luni de la data sdvarsirii contraventiei, prima instanta a conchis corect de a inceta
procesul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald.

In ceea ce priveste plangerea inculpatei inaintatd in ordinea previzuti de art.
313 Cod de procedura penald privind anularea ordonantei procurorului din
21.10.2016 de recunoastere in calitate de banuit si a ordonantei procurorului din
02.01.2016 de punere sub invinuire (f.d.70, 191, vol.I), instanta de apel a considerat
cd, aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca atare. Ordonantele
procurorului mentionate de Ilasciuc Natalia constituie acte procedurale ce tin de
desfasurarea normald a urmadririi penale, sunt niste masuri procesuale prevazute de
lege, care au un scop legitim si sunt firesti unui proces penal.

Cu referire la plangerea inculpatei privind neexaminarea cererii de recuzare a
ofiterului de urmadrire penald si obtinerea probelor prin incdlcarea principiului
legaltatii, s-a stabilit cd, [lasciuc Natala a inaintat in cadrul urmaririi penale o cerere
de recuzare ofiterului de urmadrire penala, care din motive necunoscute nu a fost
examinata de procuror. In acest context, prima instantd a conchis corect ca, sunt
incidente prevederile art. 385 alin.(4) Cod de procedura penald, fiind incalcat
dreptul inculpatei la examinarea cererii de recuzare a ofiterului de urmarire penala.

Totodatd, dat fiind ca, a fost adoptatd o sentinta de incetare a procesului penal
in privinta acuzatiei inaintate Natalei Ilasciuc de comitere a infractiunii prevazute
de art. 179 alin.(2) Cod penal, precum si de incetare a procesului contraventional in
privinta comiterii contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional,



reducerea pedepsei drept recompensd pentru aceste incdlcari nu este posibilda din
cauza lipsei pedepsei penale si contraventionale.

Concomitent, faptul depunerii unei cereri de recuzare care nu a fost examinata
nu constituie temei de a constata cd, actiunile organului de urmadrire penald
efectuate de acest ofiter au fost intocmite de o persoand care nu are dreptul de a
efectua actiuni procesuale in cauza penald, adicd in spetd nu sunt aplicabile
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, asa cum simplul fapt al
invocarii unei incalcari, nu echivaleaza cu constatarea incalcarii.

In ceea ce priveste cererea inculpatei privind ascultarea inregistrarii audio a
primei sale audieri de catre ofiterul de urmarire penald pana la pornirea procesului
penal, aceasta inregistrare audio a fost efectuata de catre inculpatd, fiind o
inregistrare a unei discutii cu un agent al statului, intr-o institutie de stat, discutia
avand ca obiect plangerea penald depusa impotriva inculpatei. Din examinarea
acesteia nu s-a constatat existenta constrangerii fizice sau psihice a inculpatei.

Cu referire la actiunea civild a partii vatdmate Ilasciuc Maria inaintatd
impotriva inculpatei Ilagciuc Natalia, aceasta a solicitat incasarea de la inculpata a
20 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune si
a sumei de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica.

Avand in vedere cd, inculpata Ilasciuc Natalia se declard nevinovatd si nu a
fost de acord cu actiunile civile Inaintate impotriva ei, dat fiind cd, sunt divergente
privind intinderea prejudiciului, in special in legdturd cu partea vatamata Ilasciuc
Maria, or aceasta a suportat cheltuieli pentru tratament medical, dar nu a prezentat
probe in acest sens, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis corect
de a ldsa fara solutionare actiunea civild a partii vatdmate Ilasciuc Maria, cu
mentiunea cd, aceasta are dreptul de a depune actiune civila conform legislatiei
procedurale civile.

Cu referire la actiunea civild a partii vatamate Ilasciuc Alexandru inaintata
impotriva inculpatei Ilasciuc Natalia, acesta a solicitat incasarea de la inculpata a 20
000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a
sumei de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Astfel, dat fiind ca, inculpata Ilasciuc Natalia a fost recunoscuta vinovata de
comiterea contraventiei prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional, avand in
vedere ca, actiunile acesteia cu siguranta i-au cauzat lui Ilagsciuc Alexandru un
disconfort psihic, instanta de apel a conchis de a-i acorda lui Ilagciuc Alexandru o
satisfactie echitabild, iar mdrimea compensatiei constituie suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, incasarea careia va prezenta in sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral, or suma pretinsa in marime de 20 000 lei fiind exagerata
in raport cu circumstantele cauzei.

Totodatd, dat fiind cd, sunt probate cheltuielile pentru serviciile avocatului,
instanta de apel a conchis de a incasa de la Ilasciuc Natalia in beneficiul lui Ilasciuc
Alexandru suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata,
prin care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd acelesi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar indicand ca:

- la luarea deciziei, Colegiul penal nu a argumentat declaratiile copilului minor
Xxxxx, care in fata specialistului psiholog Alexadru Clevadi, a relatat cu lux de
amdnunte evenimentele din ziua incidentului , imi era frici cind tata o bitea pe mama
la perete”...., or, fiind unicul martor a fost solicitat audierea in conditiile Codului de
procedurd penald, recurenta a primit un refuz neintemeiat, fiind contestat in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala al RM, lasat fard o apreciere legald
motivata;

- decizia a fost mentinuta, luind in considerare declaratiile martorului Ilasciuc
Elena (fiind persoana cointeresat mama asa numitei pdrti vdtamate Ilasciuc
Alexandru), care nu a fost prezentd In ziua incidentului, cit si declaratiile
martorului Dumitrascu Dinu, care de fapt conform declaratiilor nu se incadreaza in
timpul pretins cd, a fost comis o infractiune penala, acesta a declarat ca a fost
martor in jurul orei 19.40, or, recurenta deja la orele 19.35 a apelat serviciul 902
conform descifrarile telefonice anexate la dosar. Mai mult, declaratiile acestuia
contravin declaratiilor pretinsei parti vatamate Ilasciuc (Silacov) Maria, care a
declarat c4, fiind cu sotia si copii, la un interval de cinci minute la o distantd de 4
etaje aceasta fiind cu copii nu a auzit nimic, iar pretinsa parte vatamata declara cd a
vdzut cum a trecut martorul Dumitrascu Dinu cu copil in brate;

- pe aceleasi actiuni, cu aceleasi persoane implicate, in aceeasi timp pretinsa
parte vatamata Ilasciuc Alexandru a fost recunoscut vinovata pe componentele
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, de procurorul
Mariana Cazacu din cadrul aceleasi Procuraturi oficiul Riscani, mun. Chisinau.
Actiunile procurorului au fost mentinute de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, decizia fiind irevocabilg;

- prima instantd nu a tinut cont de probele prezentate de recurenta, nu le-a dat
nici o apreciere, neintemeiat si nefondat a fost recunoscuta vinovata de pe
componentele infractiunii contraventionale de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional;

- cumulul de probe prezentate de recurenta in coroborare cu cele administrate
de acuzatorul de stat pe parcursul urmaririi penale, dar si administrate in cadrul
instantei de judecata in conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura
penald, confirma nevinovatia recurentei;

-la baza sentintei au fost puse probele prezentate de partea acuzdrii, iar
probele prezentate de partea apdrarii fiind lasate integral fara apreciere;

- pe aceleasi fapte, cu aceleasi persoane implicate, de catre aceeasi autoritate
recurenta este recunoscuta parte vatamatd, cat si inculpata pe pretinse infractiuni
penale; raportul de expertizd medical in privinta pretinsei persoane vatdmate
Silacov (Ilasciuc) Maria, nu contine rezultatele investigatiilor de laborator
(tomografia cranio cerebrald, electroencefalograma), fapt ce pune la indoiala



legalitatea emiterii acestuia, a fost admisa actiunea civila in partea pretinsei parti
vatamate Ilasciuc Alexandru, or, la materialele cauzei, nu este nici o proba, ce ar
confirma ca acestuia i-au fost cauzate careva prejudicii nepatrimoniale sau
patrimoniale, fiind declarative.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala. Argumentele expuse in recurs
nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece solutia criticata este una
corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate de acuzarea de stat.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul iIn care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea

atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de catre inculpatd se retine, cd aceasta invoca
ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura, care prevede ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

In pofida criticilor invocate, instanta de recurs, analizand textul deciziei
atacate constatd, ca temeiurile invocate de cdtre recurentd si prevazute la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
oferind rdspunsuri si rationamente asupra celor invocate de cdtre apelanti,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiazd solutia adoptatd. Din textul deciziei
recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea stabilirii vinovatiei lui
Ilasciuc N. in savarsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. La fel, Colegiul penal constata, ca atat prima instantd, cat si



instanta de apel in hotdrarile adoptate au facut o analiza ampla a probelor, ce au
fost administrate In prezenta cauza si corect au recalificat actiunile inculpatei din
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal in cele stipulate la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa
valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din
lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentei, instanta de apel nu a tinut
cont de probele prezentate de aceasta, nu le-a dat nici o apreciere si neintemeiat a
fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei. La aceste alegatii Colegiul
penal reitereazd, ca instantele de fond au mentionat in hotdrarile adoptate,
constatand vinovatia inculpatei de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, rezultand din declaratiile partilor vatdamate, conform
cdrora, inculpata i-a aplicat mai multe lovituri cu geanta de dame Mariei Ilasciuc,
declaratii care sunt similare cu cele ale martorului Dinu Dumitrascu, care a vazut
cum inculpata si [lasciuc Maria , se intindeau de maini”. La fel, acestea coroboreaza si
cu declaratiile martorului Ilasciuc Elena, care a relatat despre altercatia femeilor din
cuvintele fiului sdu. De asemenea, faptul cauzdrii vatdmarii usoare a integritatii
corporale se confirma prin raportul de expertiza medico - legald nr. 3194/D din
18.11.2016, conform caruia, la partea vatamata Ilasciuc (Silacov) Maria s-a constatat:
traumad cranio - cerebrala inchisd manifestata prin comotie cerebrald, care a fost
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala usoara.

In ce priveste alegatiile recurentei, precum ca instantele ierarhic inferioare nu
au luat in consideratie probele partii apararii, bazandu-se pe cele ale acuzarii, ce nu
corespund adevarului, Colegiul considera ca in prezenta spetd, pe parcursul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in ambele instante au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind administrate, verificate si
apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penald, rezulta c
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fatd de cele ale partilor vatamate
sau martorilor, iar instanta de judecata, tinand cont de egalitatea partilor in proces,
este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor
prezentate de parti, in egala madsura, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere

obiectiva si sub toate aspectele.

Asa cum reiese In mod evident din lucrdrile dosarului, prima instanta a dat
deplind eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce confirma vinovdtia lui Ilasciuc N. in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. La fel, reiesind din
analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul largit constatd cd si aceasta
instantd a respectat aceastd obligatie, apreciind In mod obiectiv atat declaratiile



martorilor, inculpatei, partilor vdtamate, cat si alte probe cercetate si verificate in
cadrul sedintei de judecata.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe In modul in care dansii au relatat informatiile cunoscute de ei si care
intemeiat au permis de a conchide vinovatia lui Ilasciuc N. In sdvarsirea
contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, facand o apreciere
obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele inculpatei, cu privire la
faptul ca, cugetarile instantei de fond privitor la faptul cd, nu au fost inaintate cereri
pentru dispunerea expertizei judiciare, sunt eronate.

La criticile recurentului mentionate, Colegiul releva, ca instanta de apel
intemeiat a mentionat ca proba respectiva a fost administratd in conformitate cu
normele legale, partile au avut dreptul de a pune intrebari expertului, au luat
cunostintd cu raportul de expertiza si nu au formulat cereri privind efectuarea
expertizei repetate sau suplimentare (f.d. 59, 197 v. I).

Cu privire la un alt motiv de criticda din recursul inculpatei, prin care
mentioneaza cd, prin actiunile ilegale ale acuzatorului de stat, recurenta nu a
beneficiat de garantii procedurale adecvate in cursul procedurii impotriva acesteia,
iar procesul penal nu a fost unul echitabil, fiind Incalcat art. 6§1 al Conventiei
europene, or procurorul nu a prezentat probe ce ar demonstra respectarea si
asigurarea partilor un proces echitabil, instanta de recurs verificind actele si
lucrarile dosarului constata cd, in cuprinsul filei 216 a deciziei atacate se motiveaza
corespunzétor ca “ In ceea ce priveste plingerea inculpatei inaintatd in ordinea previzuti
de art. 313 Cod de procedurd penald, privind anularea ordonantei procurorului din
21.10.2016 de recunoastere in calitate de banuit si a ordonantei procurorului din
02.01.2016 de punere sub invinuire (f.d. 70, 191, vol. I), aceasta este neintemeiatd si
urmeazd a fi respinsd ca atare. Conform art. 252 Cod de procedurd penald, urmdrirea penald
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire a existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul si se transmitd cauza penald in
judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia. Ordonantele
procurorului mentionate de Ilasciuc Natalia constituie acte procedurale ce tin de
desfasurarea normald a urmdririi penale, sunt niste mdsuri procesuale previzute de lege,
care au un scop legitim si sunt firesti unui proces penal.”

Cu referire la critica inculpatei privind citdrile abuzive la Inspectoratul de
Politie Riscani, cat si la Procuratura Riscani, Colegiul penal retine cd, in
conformitate cu prevederile art. 235 alin. (1) Cod de procedura penala, citarea in
procesul penal constituie actiunea procedurald prin care organul de urmdrire penald,
judecditorul de instructie sau instanta de judecatd asigurd prezentarea unei persoane in fata
sa pentru desfasurarea normald a procesului penal. Astfel, organul de urmadrire penala,
avand pe rol o cauzd, a actionat in conformitate cu prevederile legale, dispunand
citarea inculpatei pentru a asigura prezentarea acesteia in fata sa, pentru
desfdsurarea normala a procesului penal.
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Referitor la invocdrile recurentei a faptului cd, la luarea deciziei instanta de
apel nu a argumentat declaratiile copilului minor Xxxxx, a primit refuz de audiere a
martorului Xxxxx in conditii speciale, totodata fiind contestat in ordinea art. 313
Cod de procedura penald, a fost ldsat fara apreciere, Colegiul penal le considera
nefondate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneaz3 ci,
potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele cauzei si anume din
apelurile declarate de catre inculpata si avocatul acesteia Popescu I., impotriva
sentintei, se constatd ca asemenea critici, nu au fost invocate, pentru a constitui
obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de alegatii
abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor procesual-
penale citate mai sus.

Totodata, reiesind din materialele cauzei, se atesta ca la data de 13.12.2016 (f.d
101 v. I), inculpata a depus cerere la Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisinau,
solicitand, inclusiv audierea martorului minor in conformitate cu Codul de
procedura penald, iar prin ordonanta din 19 decembrie 2016, a fost respinsa
efectuarea audierii In calitate de martor a lui Xxxxx, la fel, la data de 04.01.2017,
inculpata a depus repetat cerere, inclusiv de audiere a martorului ocular minor
Xxxxx, Insd prin ordonanta din 17 ianuarie 2017, a fost respinsa efectuarea audierii
acesteia (f.d. 204 v. I), ordonante ce nu au fost contestate, in acestea indicandu-se ca,
minora are o varstd fragedd de 5 ani si nu este In stare sda inteleaga just
imprejurdrile ce au importantd pentru cauza si sd faca referitor la ele declaratii
exacte.

Astfel, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit ca
revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de proba pe
care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le
mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de el. Articolul 6
parag. 3 lit. d) din Conventia Europeand nu recunoaste acuzatului un drept
nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (cauza
Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr.
25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceastda rezerva, textul lasa autoritatilor
nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de proba”
facute de acuzat, In masura compatibilitatii ei cu notiunea de ,, proces echitabil”.

Ce tine de faptul cd, a fost ldsat fara apreciere cd, pe aceleasi fapte, cu aceleasi
persoane implicate, de catre aceeasi autoritate, recurenta este recunoscutd atat parte
vatamata, cat si inculpata, astfel Ilasciuc Alexandru a fost recunoscut vinovatd de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, Colegiul
penal atesta ca, inculpata nu a fost recunoscutd parte vatdamata, cat si inculpata pe
aceleasi fapte. La caz, instanta de recurs stabileste ca, partea vatamata Silacov M.
este concubina lui Ilasciuc Alexandru, ultimul fiind atras la raspundere
contraventionald in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pentru faptul ca a
cauzat inculpatei Ilagciuc Natalia vatamari usoare, insd acest fapt nu o absolva si pe
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ultima de rdaspundere contraventionald, pentru faptele sale si anume aplicarea
loviturilor lui Silacov M., care era insarcinatd, cauzandu-i vatamare usoara.

Nu pot fi retinute ca intemeiate nici argumentele inculpatei, referitor la faptul
ca instanta de apel a admis grave incdlcdri apreciind ca nefondate plangerile
inaintate in privinta actiunilor ilegale ale procurorului pe caz; referitor la recuzarea
ofiterului de urmarire penala si ridicarea cdsutelor mobile ale pretinsilor martori, or
aceste argumente au fost invocate si in cererea de apel si care au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, care a motivat corespunzator, la (f.d. 216-217 v. IV).
Totodatd, ce tine de restul alegatiilor invocate de recurenta, acestea nu sunt
suficiente pentru a rdsturna in prezenta spetd, hotdrarile instantelor ierarhic
inferioare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatei in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar din ansamblu
de probe administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia lui
Ilasciuc N, In savarsirea contraventiei mentionate, totodata just a fost respinsa ca
neintemeiata si plangerea inaintatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penald si
in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivata, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea
adoptata, nefiind incadlcate prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, drept
urmare toate criticile din recursul declarat de catre inculpatd, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre inculpata,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in
cauza penala privind-o pe Ilasciuc Natalia Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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