Dosarul nr. 1ra-1044/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Harunjen Artur in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza
penald privindu-i pe
Cebotari Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-1 Xxxxx;

Dragan Paun Vasile, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx, r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.04.2018 - 04.07.2019

2. instanta de apel: 01.08.2019 —22.10.2019
3. instanta de recurs: 19.02.2020 — 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 04 iulie 2019,
Cebotari Igor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c) si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
numitd prin prezenta sentinta, s-a adaugat lui Cebotari Igor partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 31.03.2015, definitiv stabilindu-i
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Cebotari Igor s-a suspendat conditionat, pe un termen de
probatiune de 4 ani si nu va fi executatd daca, Cebotari Igor, in termenul de proba
fixat, nu va comite o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va Indreptdti increderea acordatd, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul



fara consimtamantul organului care va pune in executare sentinta si sd participe la
programe probationale.

Dragan Paun Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita Iui Dragan Paun s-a suspendat conditionat, pe un termen de
probatiune de 3 ani si nu va fi executatd dacd, in termenul de probad fixat, nu va
comite o noud infractiune si, prin comportare exemplar si muncd cinstitd, va
indreptati increderea acordata, obligandu-l sd nu-si schimbe domiciliul fdra
consimtamantul organului care va pune in executare sentinta si sa participe la
programe probationale.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Cretu Gheorghe si s-a incasat in
mod solidar din contul inculpatilor Cebotari Igor si Dragan Paun in beneficiul lui
Cretu G. prejudiciul material In mdrime de 27679,04 lei, prejudiciul moral in
marime de 3000 lei si cheltuielile pentru asistent3 juridicd in marime de 3000 lei. In
rest, actiunea civild inaintata de catre Cretu Gheorghe, s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cebotari Igor si Dragan Pdun, la
14.12.2015, intre orele 08:00-14:50, in s. Negrea, r-nul Hincesti, impreund si prin
intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns
au patruns in casa lui Cretu Gheorghe, de unde au sustras un notebook cu pretul de
7679,04 lei si bani In numerar in sumad de 20000 lei, astfel, cauzand partii vatamate
dauna considerabila in suma totala de 27679,04 lei.

Astfel, actiunile lui Cebotari Igor si Dragan Paun au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c) si c) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, prin patrundere in loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care a recunoaste vinovat pe Cebotari Igor de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semilnchis.
Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, a adauga pedeapsa
numita prin sentinta Judecdtoriei Donduseni, din 31.03.2015, stabilindu-i definitiv
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar pe Dragan Paun
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal si In baza acestui articol a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis .

In motivarea cererii de apel s-a indicat:

- sentinta se contesta ca fiind ilegald si necesard de a fi casata, deoarece
instanta de judecata unilateral a examinat probele, iar modalitatea de motivare a
solutiei privind stabilirea pedepsei denota cd, nu s-au apreciat probele prezentate



de partea acuzdrii In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora, indicand la insuficienta de probe utile;

- nu este de acord cu sentinta, sub aspectul aplicdrii unei pedepse prea blande
inculpatului si necesitd a fi casata din urmatoarele considerente si anume, Cebotari
Igor la 31.03.2015, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, prin prisma art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de un an, si nu va fi
executatd dacd condamnatul in termenul de proba fixat, nu va comite o noud
infractiune si prin comportare exemplarad si munca cinstita, va indreptati increderea
acordatd, ceea ce Cebotari Igor nu va indreptdti, or comite infractiuni in continuu,
conform F-246, de aceea considera ca e necesar ca el si Dragan Pdun sa fie izolat de
societate;

- prin aplicarea a unei pedepse penale cu un termen de probd nu au fost
realizate scopurile pedepsei penale, stipulate in art. 61 Cod penal.

3.2 Avocatul Sura M. in numele partii vatamate Cretu G., care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a stabili inculpatilor o
pedeapsa potrivita si echitabild faptei savarsite si solicitata de catre acuzatorul de
stat, cu Incasarea din contul inculpatilor in mod solidar, a prejudiciului material
cauzat pdrtii civile In mdrime totald de 33 179,04 lei, cat si despagubirile cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 10 000 lei, inclusiv a cheltuielilor suportate pentru
asistenta juridicd acordata in cadrul cercetarii judecatoresti pdrtii vatamate in baza
probelor prezentate.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond, fara careva suport probant a respins nemotivat si pretinsa
cerere a partii vatdimate de a incasa din contul inculpatilor a despagubirilor cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 10 000 lei, ca fiind o recompensa neexagerata si
posibil de a aduce careva satisfactie compensatoare partii civile si membrilor
familiei sale pentru afectiunile cauzate prin infractiune si consecintele survenite;

- sentinta contestata o considera ilegala si sub aspectul aplicdrii unei pedepse
mai blande inculpatilor;

- prin aplicarea a unei pedepse penale cu un termen de probd nu au fost
realizate scopurile pedepsei penale, stipulate in art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta, in partea
individualizarii pedepsei si In aceasta parte pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: lui Cebotaru I.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita, a fost adaugata partea
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 31.03.2015,



stabilindu-i definitiv inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Lui Dragan P., recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, actiunile
intentionate ale inculpatilor Cebotari Igor si Dragan Paun comise in circumstantele
constatate, exprimd sub aspect subiectiv si obiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevdzute in art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal,
dupa indici calificativi furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doud persoane prin pdatrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, in viziunea instantei de apel, inculpatii Cebotari Igor si Dragan Paun la
14.12.2015, intre orele 08:00-14:50, in s.Negrea, r-nul Hincesti, impreund si prin
intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns
au patruns in casa cet.Cretu Gheorghe de unde au sustras un notebook cu pretul de
7679,04 lei si bani In numerar in sumd de 20000 lei, astfel, cauzind pdrtii vatamate
dauna considerabilad in suma totala de 27679,04 lei.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a
indicat, ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal, nu le-a aplicat corespunzadtor, considerent din care apelul acuzatorului de
stat urmeaza a fi admis in aceastd parte.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca circumstante agravante, stabilite de
art. 77 Cod penal, In sarcina inculpatului Cebotari Igor nu au fost retinute. Iar,
conform prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au fost
identificate.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, circumstante agravante, stabilite de art. 77
Cod penal, in sarcina inculpatului Dragan Paun, nu au fost retinute. Iar, conform
prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au fost
identificate.

La fel, instanta de apel a indicat cd, circumstantele in care au fost savarsite
faptele, retinand ca anterior Cebotari Igor la 31.03.2015 a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, prin prisma art.90
alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 1 ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul
de proba fixat, nu va comite o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va Indreptati increderea acordata. La fel, se atestd ca pe numele lui
Dragan Paun au fost initiate mai multe cauze penale.

Fata de limitele de pedeapsd prevazute de legiuitor pentru infractiunile din
speta, raportat la criteriile enuntate mai sus, instanta de apel a retinut ca faptele



inculpatilor Cebotari Igor si Dragan Paun prezintd un pericol social, dedus din
relatiile sociale lezate, respectiv instanta de apel, a aplicat inculpatilor pentru
sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (2) lit.b), c) si d) Cod penal,
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare inculpat in parte.

In aceiasi ordine de idei, in privinta inculpatului Cebotari Igor, instanta de
apel a considerat necesar de reiterat prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, or pind la
examinarea cauzei penale in privinta lui Cebotari Igor acesta in interiorul
termenului de proba a comis fapta imputata.

Or, potrivit sentintei Judecatoriei Donduseni din 31.03.2015, Cebotari Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal si condamnat la 3 ani 6 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, prin prisma art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 ani si nu
va fi executata daca condamnatul in termenul de proba fixat, nu va comite o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea acordata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
nejustificat a facut uz de prevederile art. 90 Cod penal, care nu sunt aplicabile
spetei, or din materialele cauzei rezultd ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in spetd 1i va favoriza pe inculpati sa sdavarseasca pe viitor
actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, circumstantele reale si
personale ale inculpatilor impun concluzia ca acestia urmeaza a fi izolati de
societate.

Prin urmare, circumstantele reale si personale retinute in sarcina inculpatului
indica la faptul ca, scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal poate
fi executat prin stabilirea in privinta inculpatilor a pedepsei inchisorii cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut c, in apelul depus de avocatul
Mihail Sura in interesele partii vatamate Gheorghe Cretu s-a solicitat incasarea din
contul inculpatilor in mod solidar, a prejudiciului material cauzat partii civile in
marime totald de 33 179,04 lei, cat si despagubirile cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 10 000 lei, inclusiv a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica
acordata in cadrul cercetarii judecatoresti partii vatamate in baza probelor
prezentate, insa temeiuri de casare a sentintei In aceastd parte nu au fost
identificate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Harunjen A. in numele inculpatilor, prin care solicitd casarea acesteia, In partea
individualizarii raspunderii si anume in partea excluderii prevederilor art. 90 Cod
penal, cu mentinere hotdrarii primei instante, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.



In motivarea recursului invoca:

-inculpatii la depunerea cererii de recurs isi schimba pozitia In aparare si
anume recunosc vina integral, se cdiesc sincer si au recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, or motivul schimbadrii pozitiei in apdrare a inculpatilor il constituie
faptul, ca acestora nu le-a fost acordata o asistenta juridica calificatd, nu le-a fost
explicata corect pozitia lor initiala in aparare, precum si consecintele care pot
surveni in cazul nerecunoasterii vinovatiei;

-la negocierea si semnarea prezentului contract de asistenta juridica, ambii
inculpati au relatat cd, desi erau vinovati in savarsirea infractiunii incriminate —
pozitia initiald in aparare de nerecunoastere a vinei le-a fost recomandata de catre
apdratorul anterior, fara de a le fi explicate consecintele juridice, aceasta in situatia
in care inculpatii erau determinati din start a recunoaste vina conform actului de
invinuire si de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, or anume din acest
considerent inculpatii nu au contestat sentinta in ordine de apel;

-instanta de apel a retinut in mod eronat circumstantele de fapt si de drept
referitoare la individualizarea raspunderii inculpatilor si anume, nu a examinat si
nu a epuizat situatia de neclaritate in pozitia inculpatilor, care pe de o parte
chipurile nu-si recunosc vina in cele incriminate, iar pe de alta parte - nu au
contestat in ordine de apel sentinta;

- circumstanta de fapt care viciaza decizia instantei de apel, aceasta in situatia
in care instanta de apel a judecat speta data, fara de a se convinge de faptul ca,
inculpatilor le-au fost comunicate in mod explicit drepturile si obligatiile, inclusiv si
consecintele acestora, or, desi instanta de apel constata caracterul contradictoriu al
conduitei inculpatilor care, pe de o parte, nu-si recunosteau la acel moment
vinovdtia, iar pe alta parte, nu puteau explica faptul de ce nu au contestat sentinta
instantei de fond prin, care au fost recunoscuti culpabili;

- astfel, considera ca fiind viciatd decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei inculpatilor, aceasta in situatia In care - instanta de apel
nu a retinut iIn mod corect si nu a intreprins masuri pentru concretizarea pozitiei
inculpatilor, care de fapt isi recunosc vinovatia, se cdiesc sincer in cele comise si au
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune;

-desi instanta de apel retine faptul lipsei circumstantelor agravante in
actiunile inculpatilor, precum si aflarea la ingrijirea inculpatilor a copiilor minori, a
cate unu si, respectiv, a cate doi, aceasta statueaza in mod eronat si neintemeiat
faptul, cd aplicarea suspenddrii conditionate e executarii pedepsei inchisorii pentru
inculpat, in baza art. 90 Cod penal, reprezinta o solutie de pedeapsa penald mult
prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al faptei savirsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit
din partea lui, cit si a altor persoane;

- instanta de fond a stabilit in mod corect si intemeiat posibilitatea aplicarii in
privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, fiind astfel retinute in mod



corect circumstantele de fapt si de drept care permit acest fapt, inclusiv
caracterizarea persoanei inculpatilor, or, condamnarea la ispdsirea reald de catre
inculpati a pedepsei cu inchisoarea este o solutie nerationald si reprezinta o solutie
de pedeapsd mult prea asprd, inechitabild, inadecvata si disproportionata in raport
cu fapta comisd, aceasta In situatia In care inculpatii recunosc vinovdtia, se caiesc
sincer, au constientizat urmarile survenite si au Intreprins toate actiunile pentru a
repara dauna cauzatd prin infractiune, or, partea vatamata nu are careva pretentii
de ordin material sau moral.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala si anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. Totodata, recurentul
indica faptul ca, decizia este neintemeiatad in partea individualizarii raspunderii si
anume in partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, astfel semnaleaza si
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatilor, stabilitd conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatii au fost trimisi in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, in acest caz, trebuie luate In
vedere, In egala masurda persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.



Sanctiunea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ce
a fost imputata inculpatilor si pentru care au fost recunoscuti vinovati, prevede
pedeapsd cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu
muncda neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 4 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune
mai putin grava.

Revenind la prezenta speta, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel a casat
sentinta, in partea individualizdrii pedepsei si In aceastd parte a pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, lui Cebotaru I.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, instanta de apel,
conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numitd, a
addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 31.03.2015, stabilindu-i definitiv inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Lui Dragan P., recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considera cd, in mod just instanta de apel a casat partial sentinta, in partea
individualizarii pedepsei, aplicatand inculpatilor pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzdtor temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii
acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just au tinut cont de faptul cd, In privinta inculpatilor, iIn conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar
conform prevederilor art. 77 Cod penal, nici circumstante agravante nu au fost
retinute. Mai mult ca atat, in prezenta cauza, dupa cum s-a constatat, inculpatii au
comis infractiunea de furt, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca
infractiune mai putin grava. De mentionat, este si faptul cd la comiterea infractiunii



de furt imputate inculpatilor, aceasta a fost sdvarsitd cu majoritatea semnelor
agravate prevazute la literele respective ale alin. (2) art. 187 Cod penal.

La fel, instanta de recurs atrage atentia, ca instanta de apel intemeiat a retinut
si faptul, ca anterior Cebotari Igor prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
31.03.2015 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e)
si f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, prin prisma art. 90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 ani. La fel, anterior si
inculpatul Dragan P. a mai sdvarsit infractiuni, fiindu-i aplicatd pedeapsa
neprivativd de libertate, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, instanta de
recurs i-a in consideratie personalitatea acestuia, concluzionand ca inculpatii nu au

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a
constatat, cd in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona cd, nu este rational ca inculpatii sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Cebotari I. si Dragan
P., cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pentru infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatilor.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al art. 90 Cod penal, daca, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probid pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune
si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectivé a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa

sdavarsirea faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod



penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceasta masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera Intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatilor, deoarece pedeapsa reald de privare de libertate
va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatilor, va restabili drepturile
lezate In urma comiterii infractiunii, pedeapsa echitabila faptelor infractionale
sdvarsite si in corespundere cu imprejurdrile cauzei. Totodata, instanta de recurs
retine, cd si personalitatea inculpatilor nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecata de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija revendicarea anexata la materialele cauzei si cazierul
contraventional (f.d. 5-6 , 7-10 v. II, f.d. 217-210 v. I), potrivit careia, se atestd faptul
cd, anterior inculpatii au mai savarsit infractiuni, fiindu-le aplicate pedepse
neprivative de libertate, astfel se atesta faptul cd, comiterea infractiunilor, pentru
inculpatii Cebotari I. si Dragan P. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acestia sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale, din care considerent Colegiul penal respinge critica recurentului, precum ca
condamnarea la ispasirea reald de catre inculpati a pedepsei cu inchisoarea este o
solutie nerationala si reprezinta o solutie de pedeapsa mult prea asprd, inechitabila,
inadecvatd si disproportionatd in raport cu fapta comisa, aceasta in situatia in care
inculpatii recunosc vinovatia, se cdiesc sincer, au constientizat urmadrile survenite si
au intreprins toate actiunile pentru a repara dauna cauzata prin infractiune.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd cd, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta in partea
individualizarii pedepsei, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului,
precum ca, instanta de apel a numit inculpatului o pedeapsa neechitabila si fara o
argumentare plauzibild, privind inoportunitatea aplicarii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneaza, ca
inculpatii vina in comiterea infractiunii o recunosc integral, iar instanta de apel nu a
intreprins madsuri pentru concretizarea pozitiei inculpatilor, care de fapt isi
recunosc vinovdtia, se cdiesc sincer in cele comise si au recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, Colegiul penal reiesind din circumstantele cauzei constata, ca fiind
audiati in sedinta instantei de apel, in prezenta avocatului ales prin contract,
inculpatii vina nu au recunoscut-o (f.d.198-199 v. II) si nu au colaborat cu organele
de drept, ceea ce denotd cd nu au constientizat gravitatea actiunilor infractionale.

Totodata, instanta de recurs remarca cd prezenta la intretinerea inculpatilor a
copiilor minori, nu constituie un factor decisiv pentru a aplica o pedeapsa
neprivativd de libertate, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre
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instanta de apel, In cumul cu datele ce caracterizeaza persoana inculpatilor,
coraportate la conduita acestora dupad savirsirea faptei si in timpul judecarii cauzei,
astfel corect a fost stabilitd inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executare reald.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatilor o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand In consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatilor, a fost individualizata corect si in asa fel, Incat acestia sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazuta in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilitd inculpatilor Cebotari I. si Dragan P., a fost aplicata in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Harunjen Artur
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Cebotari Igor Xxxxx
si Dragan Paun Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivatad pronuntata la data de 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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