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Dosarul nr. 1ra-1044/2020 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

13 mai 2020              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                             Timofti Vladimir 

Judecători                                                                                             Cobzac Elena 

                                                                                                               Ţurcan Anatolie 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, declarat de către 

avocatul Harunjen Artur în numele inculpaţilor, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului penal al Curții de Apel Chişinău din 22 octombrie 2019, în cauza 

penală privindu-i pe  

Cebotari Igor Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi 

domiciliat  s. Xxxxx r-l Xxxxx; 

 

Dragan Păun Vasile,  născut la xxxxx, originar şi 

domiciliat s. Xxxxx, r-l Xxxxx. 

 

                                                 Termenul de examinare a cauzei: 

            1. prima instanţă: 04.04.2018 - 04.07.2019 

        2. instanţa de apel: 01.08.2019 – 22.10.2019 

3. instanţa de recurs: 19.02.2020 – 13.05.2020 

 

 

A  C O N S T A T A T : 

                                

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti, sediul Central, din 04 iulie 2019, 

Cebotari Igor Xxxxx a fost recunoscut vinovat  şi condamnat în baza art. 186 alin. 

(2) lit. b), c) şi d) Cod penal, la 3 ani închisoare, cu executarea în penitenciar de tip 

semiînchis. 

 Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinţe, la pedeapsa 

numită prin prezenta sentinţă, s-a adaugat lui Cebotari Igor parţial pedeapsa 

stabilită prin sentinţa Judecătoriei Donduşeni din 31.03.2015, definitiv stabilindu-i 

pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea în 

penitenciar de tip semiînchis. 

 În conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu 

închisoare stabilită lui Cebotari Igor s-a suspendat condiţionat, pe un termen de 

probaţiune de 4 ani şi nu va fi executată dacă, Cebotari Igor, în termenul de probă 

fixat, nu va comite o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă 

cinstită, va îndreptăţi încrederea acordată, obligându-l să nu-şi schimbe domiciliul 
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fără consimţământul organului care va pune în executare sentinţa şi să participe la 

programe probaţionale. 

 Dragan Păun Vasile a fost recunoscut vinovat  şi condamnat în baza art. 186 

alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, la 3 ani închisoare, cu executarea în penitenciar de 

tip semiînchis. 

 În conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu 

închisoare stabilită lui Dragan Păun s-a suspendat condiţionat, pe un termen de 

probaţiune de 3 ani şi nu va fi executată dacă, în termenul de probă fixat, nu va 

comite o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplar şi muncă cinstită, va 

îndreptăţi încrederea acordată, obligându-l să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimţământul organului care va pune în executare sentinţa şi să participe la 

programe probaţionale. 

 S-a admis parţial acţiunea civilă înaintată de Creţu Gheorghe şi s-a încasat în 

mod solidar din contul inculpaţilor Cebotari Igor şi Dragan Păun în beneficiul lui 

Creţu G. prejudiciul material în mărime de 27679,04 lei, prejudiciul moral în 

mărime de 3000 lei şi cheltuielile pentru asistenţă juridică în mărime de 3000  lei. În 

rest, acţiunea civilă înaintată de către Creţu Gheorghe, s-a respins ca neîntemeiată. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat, că Cebotari Igor şi Dragan Păun, la 

14.12.2015, între orele 08:00-14:50, în s. Negrea, r-nul Hînceşti, împreună şi prin 

înţelegere prealabilă, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns 

au pătruns în casa lui Creţu Gheorghe, de unde au sustras un notebook cu preţul de 

7679,04 lei şi bani în numerar în sumă de 20000 lei, astfel, cauzând părţii vătămate 

daună considerabilă în sumă totală de 27679,04 lei. 

 Astfel, acţiunile lui Cebotari Igor şi Dragan Păun au fost încadrate în baza art. 

186 alin. (2) lit. b), c) şi c) Cod penal, după indicii calificativi: furtul, adică sustragerea 

pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşit de două persoane, prin pătrundere în loc de 

depozitare, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

3. Sentința a fost atacată cu apeluri de către: 

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărâri 

prin care a recunoaşte vinovat pe Cebotari Igor de săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, şi a-i stabili pedeapsă sub formă de 

închisoare pe un termen 3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinţe, a adauga pedeapsa 

numită prin sentinţa Judecătoriei Donduşeni, din 31.03.2015, stabilindu-i definitiv 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 4 ani, iar pe Dragan Păun 

vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod 

penal şi în baza acestui articol a-i stabili pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen 3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis . 

 În motivarea cererii de apel s-a indicat: 

 - sentinţa se contestă ca fiind ilegală şi necesară de a fi casată, deoarece 

instanţa de judecată unilateral a examinat probele, iar modalitatea de motivare a 

soluţiei privind stabilirea pedepsei denotă că, nu s-au apreciat probele prezentate 
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de partea acuzării în ansamblu, din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, 

coroborării acestora, indicând la insuficienţa de probe utile; 

- nu este de acord cu sentinţa, sub aspectul aplicării unei pedepse prea blânde 

inculpatului şi necesită a fi casată din următoarele considerente şi anume, Cebotari 

Igor la 31.03.2015, a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 187 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, la 3 ani şi 6 luni închisoare, cu executarea 

în penitenciar de tip semiînchis, prin prisma art. 90 Cod penal, pedeapsa cu 

închisoare a fost suspendată condiţionat pe un termen de probă de un an, şi nu va fi 

executată dacă condamnatul în termenul de probă fixat, nu va comite o nouă 

infracţiune şi prin comportare exemplară şi munca cinstită, va îndreptăţi încrederea 

acordată, ceea ce Cebotari Igor nu va îndreptăţi, or comite infracţiuni în continuu, 

conform F-246, de aceea consideră că e necesar ca el şi Drăgan Păun să fie izolat de 

societate; 

- prin aplicarea a unei pedepse penale cu un termen de probă nu au fost 

realizate scopurile pedepsei penale, stipulate în art. 61 Cod penal. 

3.2 Avocatul Şura M. în numele părţii vătămate Creţu G., care a solicitat 

casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care a stabili inculpaţilor o 

pedeapsă potrivită şi echitabilă faptei săvârşite şi solicitată de către acuzatorul de 

stat, cu încasarea din contul inculpaţilor în mod solidar, a prejudiciului material 

cauzat părţii civile în mărime totală de 33 179,04 lei, cât şi despăgubirile cu titlu de 

prejudiciu moral în mărime de 10 000 lei, inclusiv a cheltuielilor suportate pentru 

asistenţa juridică acordată în cadrul cercetării judecătoreşti părţii vătămate în baza 

probelor prezentate. 

 În motivarea apelului a indicat: 

  - instanţa de fond, fără careva suport probant a respins nemotivat şi pretinsa 

cerere a părţii vătămate de a încasa din contul inculpaţilor a despăgubirilor cu titlu 

de prejudiciu moral în mărime de 10 000 lei, ca fiind o recompensă neexagerată şi 

posibil de a aduce careva satisfacţie compensatoare părţii civile şi membrilor 

familiei sale pentru afecţiunile cauzate prin infracţiune şi consecinţele survenite; 

 - sentinţa contestată o consideră ilegală şi sub aspectul aplicării unei pedepse 

mai blânde inculpaţilor; 

- prin aplicarea a unei pedepse penale cu un termen de probă nu au fost 

realizate scopurile pedepsei penale, stipulate în art. 61 Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chişinău din 22 octombrie 

2019, au fost admise apelurile declarate, fiind casată sentinţa, în partea 

individualizării pedepsei şi în această parte pronunţată o nouă hotărîre potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează: lui Cebotaru I. 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) 

şi d) Cod penal, i-a fost aplicată pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 

3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. Conform art. 85 alin.(1) Cod 

penal, prin cumul de sentinţe, la pedeapsa numită, a fost adăugată partea 

neexecutată stabilită prin sentinţa Judecătoriei Donduşeni din 31.03.2015, 
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stabilindu-i definitiv inculpatului pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 

de 4 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. Lui Dragan P., recunoscut 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod 

penal, i-a fost aplicată pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În rest, sentinţa a fost 

menţinută. 

5. În motivarea soluției adoptate, instanța de apel a menționat, acţiunile 

intenţionate ale inculpaţilor Cebotari Igor şi Dragan Păun comise în circumstanţele 

constatate, exprimă sub aspect subiectiv şi obiectiv semnele constitutive ale 

componenţei de infracţiune prevăzute în art. 186 alin.(2) lit. b), c) şi d) Cod penal, 

după indici calificativi furtul, adică sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, 

săvîrşit de două persoane prin pătrundere în loc de depozitare, cu cauzarea de daune în 

proporţii considerabile. 

Astfel, în viziunea instanţei de apel, inculpaţii Cebotari Igor şi Dragan Păun la 

14.12.2015, între orele 08:00-14:50, în s.Negrea, r-nul Hînceşti, împreună şi prin 

înţelegere prealabilă, având scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns 

au pătruns în casa cet.Creţu Gheorghe de unde au sustras un notebook cu preţul de 

7679,04 lei şi bani în numerar în sumă de 20000 lei, astfel, cauzînd părţii vătămate 

daună considerabilă în sumă totală de 27679,04 lei. 

La numirea tipului şi măsurii de pedeapsă inculpaţilor, instanţa de apel a 

indicat, că deşi instanţa de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod 

penal, nu le-a aplicat corespunzător, considerent din care apelul acuzatorului de 

stat urmează a fi admis în această parte. 

În continuare, instanţa de apel a reţinut, că circumstanţe agravante, stabilite de 

art. 77 Cod penal, în sarcina inculpatului Cebotari Igor nu au fost reţinute. Iar, 

conform prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstanţe atenuante nu au fost 

identificate. 

La fel, instanţa de apel a stabilit că, circumstanţe agravante, stabilite de art. 77 

Cod penal, în sarcina inculpatului Dragan Păun, nu au fost reţinute. Iar, conform 

prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstanţe atenuante nu au fost 

identificate. 

La fel, instanţa de apel a indicat că, circumstanţele în care au fost săvârşite 

faptele, reţinând că anterior Cebotari Igor la 31.03.2015 a fost recunoscut vinovat de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, la 3 ani 

6 luni închisoare, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, prin prisma art.90 

alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu închisoare a fost suspendată condiţionat pe un 

termen de probaţiune de 1 ani şi nu va fi executată dacă condamnatul în termenul 

de probă fixat, nu va comite o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi 

muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea acordată. La fel, se atestă că pe numele lui 

Dragan Păun au fost iniţiate mai multe cauze penale. 

Faţă de limitele de pedeapsă prevăzute de legiuitor pentru infracţiunile din 

speţă, raportat la criteriile enunţate mai sus, instanţa de apel a reţinut că faptele 
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inculpaţilor Cebotari Igor şi Dragan Păun prezintă un pericol social, dedus din 

relaţiile sociale lezate, respectiv instanţa de apel, a aplicat inculpaţilor pentru 

săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 186 alin. (2) lit.b), c) şi d) Cod penal, 

pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 ani, cu ispăşirea în penitenciar de tip 

semiînchis, pentru fiecare inculpat în parte. 

În aceiaşi ordine de idei, în privinţa inculpatului Cebotari Igor, instanţa de 

apel a considerat necesar de reiterat prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, or pînă la 

examinarea cauzei penale în privinţa lui Cebotari Igor acesta în interiorul 

termenului de probă a comis fapta imputată. 

Or, potrivit sentinţei Judecătoriei Donduşeni din 31.03.2015, Cebotari Igor a 

fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. 

b), e) şi f) Cod penal şi condamnat la 3 ani 6 luni închisoare cu executarea în 

penitenciar de tip semiînchis, prin prisma art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu 

închisoare a fost suspendată condiţionat pe un termen de probaţiune de 1 ani şi nu 

va fi executată dacă condamnatul în termenul de probă fixat, nu va comite o nouă 

infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi 

încrederea acordată. 

În această ordine de idei, instanţa de apel a considerat că, instanţa de fond 

nejustificat a făcut uz de prevederile art. 90 Cod penal, care nu sunt aplicabile 

speţei, or din materialele cauzei rezultă că, suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei cu închisoare, în speţă îi va favoriza pe inculpaţi să săvârşească pe viitor 

acţiuni similare, iar de către alte persoane va fi apreciată ca o atitudine tolerantă din 

partea statului a comportamentului prejudiciabil şi va diminua încrederea societăţii 

în eficacitatea şi echitatea sistemului de justiţie. Or, circumstanţele reale şi 

personale ale inculpaţilor impun concluzia că aceştia urmează a fi izolaţi de 

societate. 

Prin urmare, circumstanţele reale şi personale reţinute în sarcina inculpatului 

indică la faptul că, scopul pedepsei prevăzut de legiuitor la art. 61 Cod penal poate 

fi executat prin stabilirea în privinţa inculpaţilor a pedepsei închisorii cu executare 

în penitenciar de tip semiînchis. 

În altă ordine de idei, instanţa de apel a reţinut că, în apelul depus de avocatul 

Mihail Şura în interesele părţii vătămate Gheorghe Creţu s-a solicitat încasarea din 

contul inculpaţilor în mod solidar, a prejudiciului material cauzat părţii civile în 

mărime totală de 33 179,04 lei, cât şi despăgubirile cu titlu de prejudiciu moral în 

mărime de 10 000 lei, inclusiv a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridică 

acordată în cadrul cercetării judecătoreşti părţii vătămate în baza probelor 

prezentate, însă temeiuri de casare a sentinţei în această parte nu au fost 

identificate. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Harunjen A. în numele inculpaţilor, prin care solicită casarea acesteia, în partea 

individualizării răspunderii şi anume în partea excluderii prevederilor art. 90 Cod 

penal, cu menţinere hotărârii primei instanţe, pe motiv că apelul a fost greşit admis. 
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În motivarea recursului invocă: 

- inculpaţii la depunerea cererii de recurs îşi schimbă poziţia în apărare şi 

anume recunosc vina integral, se căiesc sincer şi au recuperat prejudiciul cauzat 

prin infracţiune, or motivul schimbării poziţiei în apărare a inculpaţilor îl constituie 

faptul, că acestora nu le-a fost acordată o asistenţă juridică calificată, nu le-a fost 

explicată corect poziţia lor iniţială în apărare, precum şi consecinţele care pot 

surveni în cazul nerecunoaşterii vinovăţiei; 

- la negocierea şi semnarea prezentului contract de asistenţă juridică, ambii 

inculpaţi au relatat că, deşi erau vinovaţi în săvârşirea infracţiunii incriminate – 

poziţia iniţială în apărare de nerecunoaştere a vinei le-a fost recomandată de către 

apărătorul anterior, fără de a le fi explicate consecinţele juridice, aceasta în situaţia 

în care inculpaţii erau determinaţi din start a recunoaşte vina conform actului de 

învinuire şi de a recupera prejudiciul cauzat prin infracţiune, or anume din acest 

considerent inculpaţii nu au contestat sentinţa în ordine de apel; 

- instanţa de apel a reţinut în mod eronat circumstanţele de fapt şi de drept 

referitoare la individualizarea răspunderii inculpaţilor şi anume, nu a examinat şi 

nu a epuizat situaţia de neclaritate în poziţia inculpaţilor, care pe de o parte 

chipurile nu-şi recunosc vina în cele incriminate, iar pe de altă parte - nu au 

contestat în ordine de apel sentinţa; 

- circumstanţă de fapt care viciază decizia instanţei de apel, aceasta în situaţia 

în care instanţa de apel a judecat speţa dată, fără de a se convinge de faptul că, 

inculpaţilor le-au fost comunicate în mod explicit drepturile şi obligaţiile, inclusiv şi 

consecinţele acestora, or, deşi instanţa de apel constată caracterul contradictoriu al 

conduitei inculpaţilor care, pe de o parte, nu-şi recunoşteau la acel moment 

vinovăţia, iar pe altă parte, nu puteau explica faptul de ce nu au contestat sentinţa 

instanţei de fond prin, care au fost recunoscuţi culpabili; 

- astfel, consideră ca fiind viciată decizia instanţei de apel în partea 

individualizării pedepsei inculpaţilor, aceasta în situaţia în care - instanţa de apel 

nu a reţinut în mod corect şi nu a întreprins măsuri pentru concretizarea poziţiei 

inculpaţilor, care de fapt îşi recunosc vinovăţia, se căiesc sincer în cele comise şi au 

recuperat prejudiciul cauzat prin infracţiune; 

- deşi instanţa de apel reţine faptul lipsei circumstanţelor agravante în 

acţiunile inculpaţilor, precum şi aflarea la îngrijirea inculpaţilor a copiilor minori, a 

câte unu şi, respectiv, a câte doi, aceasta statuează în mod eronat şi neîntemeiat 

faptul, că aplicarea suspendării condiţionate e executării pedepsei închisorii pentru 

inculpat, în baza art. 90 Cod penal, reprezintă o soluţie de pedeapsă penală mult 

prea blândă, inechitabilă, inadecvată şi disproporţională în raport cu gradul 

prejudiciabil al faptei săvîrşite şi a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii 

echităţii sociale, corectării inculpatului, prevenirii săvîrşirii de noi infracţiuni atît 

din partea lui, cît şi a altor persoane; 

- instanţa de fond a stabilit în mod corect şi întemeiat posibilitatea aplicării în 

privinţa inculpaţilor a prevederilor art. 90 Cod penal, fiind astfel reţinute în mod 
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corect circumstanţele de fapt şi de drept care permit acest fapt, inclusiv 

caracterizarea persoanei inculpaţilor, or, condamnarea la ispăşirea reală de către 

inculpaţi a pedepsei cu închisoarea este o soluţie neraţională şi reprezintă o soluţie 

de pedeapsă mult prea aspră, inechitabilă, inadecvată şi disproporţionată în raport 

cu fapta comisă, aceasta în situaţia în care inculpaţii recunosc vinovăţia, se căiesc 

sincer, au conştientizat urmările survenite şi au întreprins toate acţiunile pentru a 

repara dauna cauzată prin infracţiune, or, partea vătămată nu are careva pretenţii 

de ordin material sau moral. 

În drept, recurentul își întemeiază recursul declarat în baza art. 427 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, ca 

fiind vădit neîntemeiat, din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanța 

de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanței de apel, fără citarea părților, în camera de consiliu, este în drept 

să decidă asupra inadmisibilității acestuia în cazul în care constată că este vădit 

neîntemeiat. 

Recurentul invocă drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală şi anume că, hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului 

pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel, atunci când 

hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. Totodată, recurentul 

indică faptul că, decizia este neîntemeiată în partea individualizării răspunderii şi 

anume în partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, astfel semnalează  şi 

temeiul pentru recurs prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură 

penală, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. 

În acelaşi timp, Colegiul penal constată că, recurentul  este de acord cu starea 

de fapt stabilită de instanţele de judecată, precum şi cu încadrarea juridică a 

acţiunilor inculpaţilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste 

aspecte. 

Analizând temeiurile invocate pentru recurs, în raport cu circumstanţele şi 

materialele cauzei, Colegiul penal consideră, că în prezenta speţa nu şi-au găsit 

confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanţa de apel şi-a motivat just 

soluţia adoptată, acordând deplină eficienţă prevederilor art. 61 şi 75 Cod penal, la 

soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei în privinţa 

inculpaţilor, stabilită conform sancţiunii art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal. 

Aşadar, Colegiul penal reţine, că inculpaţii au fost trimişi în judecată pentru 

săvârşirea unei infracţiuni contra patrimoniului, în acest caz, trebuie luate în 

vedere, în egală măsură persoana inculpaţilor şi respectiv, reeducarea şi 

reintegrarea socială, cât şi dimensiunea fenomenului infracţional şi aşteptările 

societăţii faţă de mecanismul justiţiei penale, pentru a realiza o proporţionalitate 

reală între aceste aspecte. 
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Sancţiunea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ce 

a fost imputată inculpaţilor şi pentru care au fost recunoscuţi vinovaţi, prevede 

pedeapsă cu amendă în mărime de la 650 la 1350 unităţi convenţionale sau cu 

muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu 

închisoare de pînă la 4 ani, calificându-se conform art. 16 Cod penal, ca infracţiune 

mai puţin gravă. 

Revenind la prezenta speţă, Colegiul menţionează că, instanţa de apel a casat 

sentinţa, în partea individualizării pedepsei şi în această parte a pronunţat o nouă 

hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care, lui Cebotaru I. 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) 

şi d) Cod penal, i-a fost aplicată pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 

3 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. Totodată, instanţa de apel, 

conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinţe, la pedeapsa numită, a 

adăugat partea neexecutată a pedepsei stabilită prin sentinţa Judecătoriei 

Donduşeni din 31.03.2015, stabilindu-i definitiv inculpatului pedeapsă sub formă 

de închisoare pe un termen de 4 ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Lui Dragan P., recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 

alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, i-a fost aplicată pedeapsă sub formă de închisoare 

pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. În 

rest, sentinţa a fost menţinută. 

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscută vinovată de 

săvârșirea unei infracţiuni, inclusiv prin procedura de judecare în baza probelor 

administrate în faza de urmărire penală, i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele 

fixate în Partea Specială a prezentului Cod şi în conformitate cu dispoziţiile Părţii 

Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa 

de judecată va ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de 

persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale acestuia.  

Raportând cele menţionate la cazul supus judecării, instanţa de recurs 

consideră că, în mod just instanţa de apel a casat parţial sentinţa, în partea 

individualizării pedepsei, aplicatând inculpaţilor pedeapsa sub formă de 

închisoare, cu executarea reală a acesteia, motivând corespunzător temeiurile 

neaplicării pedepsei cu închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării 

acesteia, pe o perioadă de probaţiune.  

Astfel, în viziunea Colegiului penal, în prezenta cauză penală, instanţa de apel 

just au ţinut cont de faptul că, în privinţa inculpaţilor, în conformitate cu 

prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstanţe atenuante nu au fost stabilite, iar 

conform prevederilor art. 77 Cod penal, nici circumstanţe agravante nu au fost 

reţinute. Mai mult ca atât, în prezenta cauză, după cum s-a constatat, inculpaţii au 

comis infracţiunea de furt, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifică ca 

infracţiune mai puţin gravă. De menţionat, este şi faptul că la comiterea infracţiunii 
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de furt imputate inculpaţilor, aceasta a fost săvârşită cu majoritatea semnelor 

agravate prevăzute la literele respective ale alin. (2) art. 187 Cod penal. 

La fel, instanţa de recurs atrage atenţia, că instanţa de apel întemeiat a reţinut 

şi faptul, că anterior Cebotari Igor prin sentinţa Judecătoriei Donduşeni din 

31.03.2015 a fost recunoscut vinovat  şi condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) 

şi f) Cod penal, la 3 ani 6 luni închisoare, cu executarea în penitenciar de tip 

semiînchis, prin prisma art. 90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu închisoare a fost 

suspendată condiţionat pe un termen de probaţiune de 1 ani. La fel, anterior şi 

inculpatul Dragan P. a mai săvârșit infracţiuni, fiindu-i aplicată pedeapsa 

neprivativă de libertate, cu toate că antecedentele penale sunt stinse, instanţa de 

recurs i-a în consideraţie personalitatea acestuia, concluzionând că inculpaţii nu au 

stat pe calea corijării. 

Mai mult ca atât, instanţa de recurs reţine, că instanţa de apel corect a 

constatat, că în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost stabilite careva motive ce ar 

concluziona că, nu este raţional ca inculpaţii să nu execute pedeapsa cu închisoare, 

prevăzută de lege, astfel pedeapsa cu închisoare stabilită lui Cebotari I. şi Dragan 

P., cu suspendarea condiţionată a executării acesteia, pentru infracţiunea prevăzută 

de art. 186 alin. (2) lit. b), c) şi d) Cod penal, nu-şi va atinge scopul de corectare a 

inculpaţilor. 

La fel, Colegiul penal relevă, că conform alin. (1) al art. 90 Cod penal, dacă, la 

stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile 

săvârșite cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvârșite din imprudenţă, 

instanţa de judecată, ținând cont de circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va 

ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate 

dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicând 

numaidecât în hotărâre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării 

pedepsei şi perioada de probaţiune sau, după caz, termenul de probă. În acest caz, instanţa 

de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în perioada de probaţiune sau, 

după caz, termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvârși o nouă infracţiune 

şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. 

Deci, o condiţie prevăzută expres în alin. (1) art. 90 Cod penal constituie 

concluzia instanţei că nu este raţional ca făptuitorul să execute pedeapsa stabilită. 

Astfel, este prerogativa instanţei de judecată să aprecieze că scopul pedepsei poate 

fi atins chiar şi fără executarea efectivă a acesteia. În formarea convingerii, instanţa 

de judecată ţine cont de totalitatea condiţiilor expres prevăzute de lege, inclusiv are 

în vedere întreaga conduită a condamnatului înainte de săvârşirea faptei, după 

săvârşirea faptei, în timpul judecăţii, precum şi alte aspecte ce privesc 

personalitatea infractorului, bazându-se pe materialele cauzei administrate în 

cadrul cercetării judecătoreşti. 

În contextul dat, instanţa de recurs, totuşi precizează, că prin îndeplinirea 

condiţiilor prevăzute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod 
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penal, nu se creează un drept pentru condamnat, ci doar o vocaţie a acestuia la 

această măsură de individualizare judiciară a pedepsei. 

Ţinând cont însă, de prevederile legale enunţate mai sus, Colegiul penal 

consideră întemeiate considerentele instanţei de apel că, în prezenta cauză, nu s-au 

constatat circumstanţe ce ar justifica suspendarea condiţionată a pedepsei cu 

închisoare în privinţa inculpaţilor, deoarece pedeapsa reală de privare de libertate 

va fi efectivă pentru reeducarea şi corijarea inculpaţilor, va restabili drepturile 

lezate în urma comiterii infracţiunii, pedeapsă echitabilă faptelor infracţionale 

săvârşite şi în corespundere cu împrejurările cauzei. Totodată, instanţa de recurs 

reţine, că şi personalitatea inculpaţilor nu prezintă garanţiile unei conduite, ce ar 

permite instanţei de judecată de a da dovadă de clemenţă. Astfel, instanţa de recurs 

nu poate neglija revendicarea anexată la materialele cauzei şi cazierul 

contravenţional (f.d. 5-6 , 7-10 v. II, f.d. 217-210 v. I), potrivit căreia, se atestă faptul 

că, anterior inculpaţii au mai săvârșit infracţiuni, fiindu-le aplicate pedepse 

neprivative de libertate, astfel se atestă faptul că, comiterea infracţiunilor, pentru 

inculpaţii Cebotari I. şi Dragan P. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei 

neprivative de libertate nu-şi va produce efectul, pentru ca aceştia să-şi facă 

concluziile necesare de a nu comite în continuare abateri de la prevederile legii 

penale, din care considerent Colegiul penal respinge critica recurentului, precum că 

condamnarea la ispăşirea reală de către inculpaţi a pedepsei cu închisoarea este o 

soluţie neraţională şi reprezintă o soluţie de pedeapsă mult prea aspră, inechitabilă, 

inadecvată şi disproporţionată în raport cu fapta comisă, aceasta în situaţia în care 

inculpaţii recunosc vinovăţia, se căiesc sincer, au conştientizat urmările survenite şi 

au întreprins toate acţiunile pentru a repara dauna cauzată prin infracţiune. 

 Reieşind din circumstanţele expuse, Colegiul penal constată că, instanţa de 

apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinţa în partea 

individualizării pedepsei, urmare a circumstanţelor expuse mai sus, din care 

considerent, instanţa de recurs respinge ca neîntemeiate afirmaţiile avocatului, 

precum că, instanţa de apel a numit inculpatului o pedeapsă neechitabilă şi fără o 

argumentare plauzibilă, privind inoportunitatea aplicării suspendării condiţionate 

a executării pedepsei. 

Cu referire la un alt motiv de critică din recurs, prin care menţionează, că 

inculpaţii vina în comiterea infracţiunii o recunosc integral, iar instanţa de apel nu a 

întreprins măsuri pentru concretizarea poziţiei inculpaţilor, care de fapt îşi 

recunosc vinovăţia, se căiesc sincer în cele comise şi au recuperat prejudiciul cauzat 

prin infracţiune, Colegiul penal reieşind din circumstanţele cauzei constată, că fiind 

audiaţi în şedinţa instanţei de apel, în prezenţa avocatului ales prin contract, 

inculpaţii vina nu au recunoscut-o (f.d.198-199 v. II) şi nu au colaborat cu organele 

de drept, ceea ce denotă că nu au conştientizat gravitatea acţiunilor infracţionale. 

Totodată, instanţa de recurs remarcă că prezenţa la întreţinerea inculpaţilor a 

copiilor minori, nu constituie un factor decisiv pentru a aplica o pedeapsă 

neprivativă de libertate, aceste circumstanţe au fost luate în consideraţie de către 
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instanţa de apel, în cumul cu datele ce caracterizează persoana inculpaţilor, 

coraportate la conduita acestora după săvîrşirea faptei şi în timpul judecării cauzei, 

astfel corect a fost stabilită inculpaţilor pedeapsă sub formă de închisoare, cu 

executare reală. 

În atare împrejurări, Colegiului penal consideră, că instanţa de apel a ţinut 

cont de toate circumstanţele cauzei şi a aplicat inculpaţilor o pedeapsă echitabilă şi 

conformă prevederilor legale, luând în consideraţie toate criteriile generale de 

individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilită în 

sarcina inculpaţilor, a fost individualizată corect şi în aşa fel, încât aceştia să se 

convingă de necesitatea respectării legii penale şi evitarea în viitor a săvârșirii unor 

fapte similare. 

Astfel, Colegiul statuează, că pedeapsa individualizată de instanţa de apel, 

răspunde atât principiului proporționalității, cât și scopului prevăzut la art. 61 alin. 

(2) Cod penal, restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni, atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 

persoane. 

Din acest punct de vedere se conchide, că de fapt, în cauză nu s-au comis 

erorile de drept prevăzută în pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, 

deci, nu persistă temei de casare a soluţiei adoptate de instanţa de apel, iar 

pedeapsa stabilită inculpaţilor Cebotari I. şi Dragan P., a fost aplicată în limitele 

legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind 

vădit neîntemeiat. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4)  CPP, Colegiul penal  

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Harunjen Artur 

în numele inculpaţilor, împotriva deciziei Colegiului penal al Curții de Apel 

Chişinău din 22 octombrie 2019, în cauza penală privindu-i pe Cebotari Igor Xxxxx 

şi Dragan Păun Vasile, ca fiind vădit neîntemeiat. 

           Decizia este irevocabilă. 

   Decizia motivată pronunţată la data de 04 iunie 2020. 

 

Preşedinte         Timofti Vladimir 

 

  Judecător                   Cobzac Elena  

  Judecător                                                                              Ţurcan Anatolie                                                                                                                          


