Dosarul nr. 1ra-322/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza
penald in privinta lui

Snigur Alexei x, ndscut la x, originar din satul
Cioropcani, r-nul x, domiciliat in mun. x

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 22.03.2019 — 03.05.2019
instanta de apel: 28.05.2019 — 07.08.2019
instanta de recurs ordinar: 27.09.2019 — 18.03.2020

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 mai 2019,
Snigur Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsd sub formda de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 160 (una suta saizeci) ore.

Solicitarea acuzatorului de stat Oxana Muntean cu privire la
incasarea din contul lui Snigur Alexei in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecatd a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Snigur
Alexei la data de 08.02.2019 aproximativ la ora 12:00, aflandu-se la
domiciliul sau situat pe adresa x, unde el locuia impreuna cu Sirbu
Lucia, aflandu-se cu ea in relatii asemanatoare celora dintre soti, adica in
relatii de concubinaj, fiind In stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu
intentia indreptata spre savarsirea violentei in familie, adica actiunilor
violente manifestate prin maltratare, alte actiuni violente comise
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intentionat in privinta altui membru al familiei, In special in conditia
conlocuirii in privinta concubinei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile, in procesul conflictului provocat de el din motive
neinsemnate, exprimandu-se in adresa lui Sirbu Lucia cu cuvinte
obscene, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea ei, i-a aplicat ultimei o
lovitura cu palma in regiunea capului, apoi a lovit-o cu pumnul in
regiunea fetei din stanga, in urma cdreia Sirbu Lucia a cazut jos pe mana
dreaptd, primind astfel, conform raportului de expertiza judiciara
nr.201910D0091 din 27.02.2019, vatdamare medie a integritdtii corporale
sub forma de fractura inchisa a osului radial in loc tipic pe dreapta cu
deplasare minimala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in procuratura
mun. Balti, Oxana Muntean, care a solicitat casarea partiald a sentintei
privind solutionarea chestiunii de incasare a cheltuielilor de judecatd, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care de la Snigur Alexei sa fie Incasate in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si a raportului de expertiza
judiciara In suma totald de 640 lei, in rest - a ldsa sentinta farda modificari.

3.1 In motivarea cererii de apel declarate, procurorul a invocat
ilegalitatea sentintei In latura respingerii incasdrii cheltuielilor de
judecata, mentionand, cd in cadrul efectudrii urmaririi penale pe caz, s-a
constatat cd pentru efectuarea examindrii medico-legale si a raportului
de expertiza judiciara a partii vatdamate Sirbu Lucia au fost suportate
cheltuieli in suma totala de 640 lei, facand trimitere la dispozitiile art.227
alin. 1,2,5, art.229 Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
august 2019, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta,
pronuntatda o noud hotarare potrivit modului prevdzut de prima instanta
prin care a fost incasat de la inculpatul Snigur Alexei in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
solutia primei instante este gresitd, deoarece cheltuielile judiciare cu
privire la efectuarea raportului de constatare nr. x din 16.02.2019 in
marime de 320 lei (f.d.32) si a raportului de expertiza judiciara nr. x din
27.02.2019 in marime de 320 lei (f.d.36-37) in vederea constatarii
leziunilor corporale cauzate victimei Sirbu Lucia in rezultatul comiterii
infractiunii incriminate lui Snigur Alexei, in total 640 lei, urmeaza a fi

incasate din contul inculpatului Snigur Alexei in beneficiul statului
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facand trimitere la dispozitiile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a atras atentia la faptul ca, norma juridica
respectivd urmeaza a fi interpretatd tinand cont de modificdrile operate
prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018.
Prin Legea respectivd a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizelor. Scutirea condamnatilor de la
plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptie, dar nu regula.
Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a
hotdrarii de condamnare.

Instanta de apel, tinand cont de dispozitiile normelor descrise,
precum si de starea materiald a inculpatului, a retinut cd care are loc de
munca permanent si a ajuns la concluzia de a admite in latura
cheltuielilor judiciare apelul declarat de procuror, a casa sentinta in
partea datd si a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd in aspectul descris supra, cu incasarea sumei de
640 lei, sumd probata in cadrul sedintei de judecata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului in care a invocat ca temei
de casarea a deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul central din 03 mai 2019.

5.1 In motivarea recursului avocatul Janu Anatolie a invocat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- considerd cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea inclusiv constatdrilor si raporturilor de
expertizd judiciard in vederea constatdrii leziunilor corporale cauzate
victimei, reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi achitate din
bugetul statului facand trimitere la dispozitiile art.100 alin.2 Cod de
procedurd penald, art. 2, 11 alin.2 a Legii nr.68 din 14.04.2016, “cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar" si art.6 par.2) a
Conventiei;

- tinand cont de faptul ca constatarile mentionate: raportul de
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constatare nr.x din 16.02.2019, precum si raportul de expertizanr.x din
27.02.2019, au fost ordonate de catre OUP in vederea constatarii
intrebarilor ridicate de ofiter de UP in vederea determinarii corecte a
incadrdrii juridice a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzdrii,
considerd ca suma de 640 lei urmeaza a fi suportatd de bugetul de stat.

6. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont
de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului avocatului Colegiul penal constata ca
acesta invocd, ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.1) pct. 6) Cod de procedura penala precum cd, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Lecturand textul hotdrarii judecdtoresti recurate de avocat,
Colegiul penal constatd, cd acestea corespund rigorilor enuntate supra si
cd, instanta de apel, si-a argumentat pozitia enuntata vis-a-vis de
cheltuielile judiciare, indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit
concluzionarea dispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Snigur Alexei.

Instanta de apel prin prisma art.art.227 si 229 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, a stabilit cu certitudine cd, cheltuielile judiciare cu
privire la efectuarea raportului de constatare nr. x din 16.02.2019 in
marime de 320 lei (f.d.32) si a raportului de expertiza judiciara nr. x din
27.02.2019 in marime de 320 lei (f.d.36-37) in vederea constatarii
leziunilor corporale cauzate victimei Sirbu Lucia in rezultatul comiterii
infractiunii incriminate lui Snigur Alexei, In total 640 lei, urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului Snigur Alexei in beneficiul statului.

Instanta de apel a dat o interpretare normelor juridice enuntate,

tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie
4



2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art.
143 alin. (2) Cod procedurd penald, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

De asemenea a notat ca, vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
expertizelor, iar scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeazd sa reprezinte exceptia, dar nu reguld. Stabilindu-se vinovatia
inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de
a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

In contextul dat, instanta de apel tindnd cont de cele invocate
supra, precum si de starea materiala a inculpatului, care are loc de
munca permanent, nu este In incapacitatea de a recupera cheltuielile
judiciare, justificat a ajuns la concluzia de a incasa cheltuielile judiciare
in sumd de 640 lei, probate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale a statuat cd, in spetd, odatd ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in
sdvarsirea unei infractiuni, i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea
in executare a hotararii de condamnare.

Mai mult, recursul ordinar al apardrii, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, se intemeiaza doar
pe critica modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele
cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin.
(1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune apdararea este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept

separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
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astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

In lumina normelor ce guverneazi speta, Colegiul penal remarca si
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stabilesc
expres ca , Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice...”, iar banii cheltuiti de stat In urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit
de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

Drept urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a adoptat o
decizie intemeiata de admitere a Incasarii cheltuielilor judiciare suportate
in spetd, printr-o motivare complexa si eficientd si a dat o argumentare
cuvenita motivelor din care considerente a ajuns la concluzia de incasare
din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare suportate in prezenta cauza.

Astfel, instanta de recurs In prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.
Tot aici, urmeaza de mentionat, instanta de apel fiind investitd cu o
situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a casa partial
sentinta in partea solutionarii chestiunii cheltuielilor judiciare si a
pronuntat o noua hotdrare in aceasta parte, dispunand incasarea de la
inculpatul Snigur Alexei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
sumd de 640 lei pentru efectuarea raportului de constatare nr. x din
16.02.2019 in marime de 320 lei (f.d.32) si a raportului de expertiza
judiciara nr. x din 27.02.2019 in marime de 320 lei (f.d.36-37), concluzii ce
au rezultat In urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat
la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul
penal verificand lucrarile dosarului remarcd, instanta de apel a respectat
si prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor esentiale invocate in apel si prin hotararea sa a oferit
raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta
de judecata.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
ca hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza penala in privinta lui
Snigur Alexei x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 04 iunie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



