Dosarul nr. 1ra-330/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Sidorenko Alexandr xxxxx, ndscut la
xxxxxx, originar si domiciliat in
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.10.2017 — 20.04.2018
instanta de apel: 12.09.2018 — 06.12.2018
instanta de recurs ordinar: 01.10.2019 — 18.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 aprilie
2018, Sidorenko Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) si art. 27, 362 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii:

- In baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 1 (unu) an si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod Penal - 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, a fost stabilit inculpatului
Sidorenko Aleksandr pedeapsa definitiva de 1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Sidorenko Aleksandr s-a calculat din
20.04.2018 cu includerea in termenul detinerii in arest, incepand cu data
retinerii 16.12.2017 pana la 20.04.2018 inclusiv.

A fost mentinuta in privinta lui Sidorenko Aleksandr masura
preventiva arestul.



Cheltuielile de judecata in suma de 8118 (opt mii una suta optsprezece
mii) lei, In conformitate cu art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, s-au
trecut In contul statului.

Corpurile delicte - pasaportul xxxx (xx), eliberat pe numele cet. Xxx si
xxx de model ,xxxx” cu imagini video, recunoscute ca corpuri delicte si
anexate la materialele cauzei prin Ordonanta din 15.11.2018 si 11.01.2018,
au fost dispuse pastrarii in continuare la cauza penala.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci, Sidorenko Alexandr
urmarind scopul comiterii infractiunii de detinere si folosire a
documentelor oficiale false de importantda deosebitd, a elaborat un plan
criminal in vederea perfectarii pasaportului cetdteanului Olandei in care sa
fie date de identitate ale altei persoane, dar in care sa fie fotografia sa.

In aceste conditii, Sidorenko Aleksandr, aproximativ in anul 2017,
avand intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda
drepturi, si anume, dreptul de a cdlatori fara viza pe teritoriul tdrilor
Uniunii Europene, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu
persoane nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala, a
organizat confectionarea unui pasaport nr.XXX, eliberat la xxxxde
autoritatile olandeze pe numele cet. Xxxndscut la xxx, care este un
document oficial de importanta deosebita si atesta ca, numitul este cetatean
al Olandei si se bucura de toate facilitatile pe care le au cetdtenii acestei tari.

Astfel, Sidorenko Aleksandr, la data de 03 decembrie 2017,
aproximativ la orele 17:00, avand intentia detinerii si folosirii documentelor
oficiale false care acorda drepturi, si anume, dreptul de a caldtori pe
teritoriul tarilor Uniunii Europene, s-a prezentat la Aeroportul
International Chisindu, si, dandu-se drept cet. xxxx, a prezentat pasaportul
cu nr.XXX, eliberat la xxxxx de autoritdtile olandeze pe numele cet.
Xxxndscut la xxx de autoritatile olandeze pe numele cet. xxxx xxx, dar cu
imaginea fotografica a sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe
ruta Chisinau - Bruxelles, Belgia, solicitind imbarcarea in avionul ce se
deplasa pe ruta data.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Sidorenko Aleksandr,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand
urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora, la 16.12.2017, aproximativ la
orele 04:30, s-a prezentat la Punctul de trecere a frontierei ,Valcinet
feroviar” pentru a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova in
directia iesire din Republica Moldova si intrare in Ukraina, prezentand
autoritatilor competente pasaportul cetdteanului Federatiei Ruse, seria
xxnr.xxcare este un document de importanta deosebitd, eliberat pe numele
Sidorenko Aleksandr, nascut la xxxxx.
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Tot el, la data de 03 decembrie 2017, aproximativ la orele 17:00, avand
intentia trecerii ilegale a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin
sustragerea de la controlul efectuat si tdinuirea personalitdtii sale, s-a
prezentat la Aeroportul International Chisindu, si: dandu-se drept cet. Xxxa
prezentat pasaportul cu nr.XXX, eliberat la xxx de autoritatile olandeze pe
numele cet. Xxxndscut la xxx, dar cu imaginea fotografica a sa, si biletul de
avion eliberat pe acest nume, de pe ruta Chisindu - Bruxelles, Belgia,
solicitand imbarcarea in avionul ce se deplasa pe ruta data, insa din motive
independente de vointa sa nu a reusit sa-si duca pana la capadt intentiile
sale criminale, din cauzd ca a fost stopat de angajatii politiei de frontiera
din incinta aeroportului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Sidorenko Aleksandr,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand
urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora, la 16.12.2017, aproximativ la
orele 04:30, s-a prezentat la Punctul de trecere a frontierei ,Valcinet
feroviar” pentru a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova in
directia iesire din Republica Moldova si intrare in Ukraina, prezentand
autoritatilor competente pasaportul cetdteanului Federatiei Ruse seria
xxxnr.xxx, care este un document de importanta deosebitd, eliberat pe
numele Sidorenko Aleksandr, nascut la xxxx, 1nsa din motive
independente de vointa sa nu a reusit sa-si duca pind la capat intentiile sale
criminale, din cauza cd a fost retinut de angajatii politiei de frontiera din
incinta punctului de trecere a frontierei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sidorenko Alexandr a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, sdvarsite referitor la un document de importanta deosebita si
infractiunea prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, tentativa la
trecerea ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau
sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Ceruta Elena prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, In partea neincasdrii cheltuielilor judiciare si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care cheltuielile judiciare In suma de 8118 lei, sa fie Incasate
din inculpatului Sidorenko Aleksandr.

- avocatul Pogolsa Angela, in numele inculpatului Sidorenko Alexandr
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei

si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Sidorenko Alexandr sa-i fie
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aplicatd o noua pedeapsa sub forma de amenda minimad conform art.361
alin. (2) lit.c), art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, si aplicarea art. 55 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- au fost prezentate certificatele care justifica cheltuielile judiciare in
suma totald de 8118 lei, iar obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni
atrage In mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de suporta cheltuielile
judiciare 1i revine in principal acestuia.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Pogolsa Angela, in numele
inculpatului Sidorenko Alexandr a mentionat ca:

- inculpatul a recunoscut vina si se cdieste sincer pentru fapta sa, se
afld pentru prima data pe banca acuzatilor, deoarece anterior nu a fost
judecat, a colaborat cu ancheta penald, nu a cauzat careva prejudicii,
infractiunile sdvarsite fac parte din categoria celor usoare si mai putin
grave, astfel considerd cd corectarea inculpatului este posibild fard a fi
supus pedepsei penale cu privarea de libertate;

- In privinta inculpatului ar fi oportun de a fi stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda, avand in vedere cd starea de sandtate a inculpatului pe
zi ce trece, se inrdutateste, ultimul avand boli cronice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ceruta Elena impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 20 aprilie 2018.

A fost repus in termen apelul declarat de avocatul Pogolsa Angela in
interesele inculpatului Sidorenko Alexandr.

A fost admis din alte motive apelul declarat de catre avocatul Pogolsa
Angela in interesele inculpatului Sidorenko Alexandr si s-a casat sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 aprilie 2018, in cauza penala
privind condamnarea lui Sidorenko Alexandr pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2) lit. ¢) si art. 27, 362 alin. (1) Cod
penal.

A fost recunoscut vinovat Sidorenko Alexandr, In comiterea
infractiunii prevdzute de art. 361 alin.(1) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

A fost recunoscut vinovat Sidorenko Alexandr de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 362 alin.(I) Cod penal si a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.



Conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod Penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Sidorenko
Alexandr s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de l(unu)
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost calculat termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului
Sidorenko Alexandr din momentul pronuntarii deciziei 06 decembrie 2018,
cu includerea timpului retinerii si arestdrii preventive din 16.12.2017 pana
la 06.12.2018.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci motivul de
repunerea in termen a apelului declarat de cdtre avocatul Pogolsa Angela
in numele inculpatului Sidorenko Alexandr, este intemeiat, or, la
materialele cauzei lipseste confirmarea de inmanare/receptionare de cdtre
avocat si inculpat, a hotararii judecatoresti, iar solicitarea de cdtre acestia la
17.05.2018 de a fi eliberata sentinta motivatd, inclusiv in limba rusg,
constituie circumstante ce motiveazd repunerea in termenul de atac a
avocatului in interesele inculpatului.

Cu referire la constatarea starii de drept, instanta de apel a mentionat
cd, Sidorenko Alexandr a comis infractiunea imputata lui in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, sdvarsite referitor la un
document de importantd deosebitd, insd, deoarece calificativul literei c) din
alin.(2) art.361 s-a declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2018, in vigoare din 14.05.2018 prin prisma
retroactivitatii legii penale, s-a impus excluderea acestuia din invinuirea
imputata lui Sidorenko Alexandr, iar actiunilor faptuitorului urmand a fi
data o noud incadrare juridica, motiv pentru care instanta de apel admite
cererea de apel declarata de catre avocat in interesele inculpatului, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

Instanta de apel a specificat ca Sidorenko Alexandr, urmarind scopul
comiterii infractiunii de detinere si folosire a documentelor oficiale false de
importanta deosebitd a elaborat un plan criminal in vederea perfectarii
pasaportului cetateanului Olandei in care sa fie date de identitate ale altei
persoanei, dar in care sa fie fotografia sa.

Instanta de apel a constatat vina inculpatului Sidorenko Alexandr de
comiterea infractiunii detinerii si folosirii documentului oficial fals, care
acordd drepturi, a fost integral dovedita integral prin cumulul de probe
cercetate si analizate de catre instanta de fond, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.



Instanta de apel a remarcat, ca latura obiectiva a infractiunii se
realizeaza prin savarsirea unor actiuni de confectionare, detinere, vanzare
sau folosire a documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare. Latura
subiectivd a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionatd, intentie
directd, deoarece faptuitorul intelege ca confectioneaza, detine, vinde sau
foloseste documente oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, imprimatele, stampilele sau sigiliile false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare si doreste sdavarsirea acestor actiuni.

Instanta de apel a notat cd, componenta infractiunii analizate este
formala si se consuma din momentul savarsirii tuturor sau cel putin a unei
actiuni indicate in dispozitia alin.(l) art. 361 Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd actiunile inculpatului Sidorenko
Alexandr care, detinand pasaportul eliberat de autoritatile olandeze pe
numele Xxx Aleksandr, s-a prezentat la Aeroportul International Chisinau,
si, dandu-se drept Xxx Aleksandr, a prezentat pasaportul eliberat de
autoritatile olandeze pe numele Xxx Aleksandr, dar cu imaginea
fotografica a sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe ruta
Chisinau - Bruxelles, Belgia, solicitand imbarcarea in avionul ce se deplasa
pe ruta data, iar prin actiunile intentionate Sidorenko Alexandr a savarsit
infractiunea prevazuta de art.361 alin.(l) Cod penal - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a constatat falsul documentului oficial - pasaportul cu
eliberat de autoritdtile olandeze pe numele xxxx, or potrivit concluziilor
raportului de expertiza tehnicd a documentelor nr.570 din 18.12.2017, s-a
stabilit ca imaginea faciald din pasaportul Federatiei Ruse eliberat pe
numele cet. Sidorenko Aleksandr si imaginea faciala din pasaportul Tarilor
de Jos (Olanda), eliberat pe numele cet. xxx, reprezintd una si aceiasi
persoana, iar reiesind din concluziile raportului de expertiza tehnica a
documentelor nr. 570 din 20.12.2017 potrivit caruia s-a stabilit ca blancheta
pasaportului Federatiei Ruse, eliberat pe numele cet. Sidorenko Aleksandr,
corespunde cu metoda de confectionare a blanchetei autentice a
pasaportului Federatiei Ruse. Continutul initial al acestui act nu a fost
modificat. Blancheta titlului de caladtorie al Olandei, eliberat pe numele Xxx
Aleksandr corespunde cu metoda de confectionare a blanchetei autentice a
pasaportului Federatiei Ruse (f.d. 71-78; 80-91).



Instanta a conchis cd, s-a confirmat ca Sidorenko Alexandr la data de
03 decembrie 2017, aproximativ la orele 17:00, avand intentia trecerii ilegale
a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin sustragerea de la controlul
efectuat si tdinuirea personalitatii sale, s-a prezentat la Aeroportul
International Chisindu si, dand-se drept Xxx Aleksandr a prezentat
pasaportul eliberat de autoritdtile olandeze pe numele Xxx Aleksandr, dar
cu imaginea fotografica a sa, si biletul de avion eliberat pe acest nume, de pe
ruta Chisindu - Bruxelles, Belgia, solicitand imbarcarea in avionul ce se
deplasa pe ruta data, insa din motive independente de vointa sa nu a reusit
sd-si duca pana la capat intentiile sale criminale, din cauza ca a fost stopat de
angajatii politiei de frontiera din incinta aeroportului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Sidorenko Aleksandr,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand
urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora, la data de 16.12.2017,
aproximativ la orele 04:30, s-a prezentat la Punctul de trecere a frontierei
, Valcinet feroviar” pentru a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova
in directia iesire din Republica Moldova si intrare in Ukraina, prezentand
autoritdtilor competente pasaportul cetateanului Federatiei Ruse, eliberat
pe numele Sidorenko Aleksandr, insa din motive independente de vointa
sa nu a reusit sa-si ducd pina la capat intentiile sale criminale, din cauza ca
a fost retinut de angajatii politiei de frontierd din incinta punctului de
trecere a frontierei.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, cd inculpatul Sidorenko
Aleksandr, a comis infractiunea de tentativa la trecerea ilegala a frontierei
de stat a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul
efectuat la trecerea acesteia si ca actiunile acestuia au fost corect calificate
de catre instanta de fond in baza art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
retinut cd prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. art.7,
61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate de
organul de urmarire penald in suma de 8118 lei - pentru efectuarea
expertizelor, deoarece acestea nu cad sub incidenta prevederilor art.227,228
Cod de procedura penala.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntatd la 17 ianuarie 2019,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu la 08 februarie 2019, prin care, invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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solutia, a solicitat casarea deciziei In partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor de judecatd in mdrime de 8118 lei, cu remiterea cauzei in
aceastd parte la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- au fost prezentate certificatele care justifica cheltuielile judiciare in
suma totala de 8118 lei, iar instanta in cadrul examinadrii cauzei contrar
prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, nu a dispus acest fapt;

- avansarea cheltuielilor de catre stat, isi are temeiul in necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramand nepedepsit;

- Prin Legea procesual penala din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2017, a fost abrogat art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, care
prevedea ca plata expertizelor efectuate in cadrul in cadrul urmadririi
penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care
in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca
de drept temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
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de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul penal atestd cd, procurorul in esenta
criticd hotdrarea instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, prin care
a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a Incasa aceste cheltuieli din
contul inculpatului, pentru efectuarea raportului de expertiza tehnica a
documentelor nr. 570 din 18.12.2017, raportului de expertizd tehnica a
documentelor nr. 570 din 20.12.2017 si raportului de expertizd medico-
legalad a persoanei nr. 570 din 15.01.2018, in suma totala de 8118 lei (Vol.I,
t.d.71-78, 80-91, 94-97).

Verificand materialele cauzei penale, se constata cd cererea
acuzatorului privind incasarea cheltuielilor de judecata a constituit obiect
de discutie in instanta de apel. Asupra acestei cerinte, instanta de apel s-a
expus argumentat, ne regasindu-se astfel, temeiuri de fapt si de drept ca
instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile efectuate de instanta
de grad inferior. Criticile procurorului in partea ce se referd la dezacordul
cu respingerea Incasdrii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
Colegiul penal le considera neintemeiate, dat fiind ca, instantele de fond
corect au ajuns la concluzia ca aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in sarcina
statului deoarece au fost suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca raportul de expertiza
tehnica a documentelor nr. 570 din 18.12.2017, raportul de expertiza tehnica
a documentelor nr. 570 din 20.12.2017 si raportul de expertiza medico-
legala a persoanei nr. 570 din 15.01.2018, in privinta inculpatului Sidorenko
Alexandr, a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de
procedura penala in calitate de proba si care a fost pus la baza acuzarii
inculpatului, respectiv aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi suportate de
ordonatorul expertizei din mijloacele alocate pentru efectuarea acesteia din
bugetul alocat.

Astfel, In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din
contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

Atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 -
229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stabilesc ca
responsabilii pentru achitarea pldtilor incasate de la stat in folosul
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organelor abilitate cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii
unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi
acoperite din bugetul de stat si nu pot face obiectul unei rambursari din
partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a 1Incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedurd penald
sunt in vigoare din data de 09.02.2018, actiunile procesuale pentru care se
solicitd incasarea cheltuielilor din contul inculpatului au fost efectuate in
2017, iar legea procesual-penala nu are efect retroactiv, tinand cont de
prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodatd, Colegiul penal noteaza ca modificdrile efectuate prin Legea
nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 40-47/108 din
09.02.2018), au fost interpretate eronat de catre recurent, or, legislatorul nu
si-a exprimat intentia de a pune in sarcina inculpatului recuperarea
cheltuielilor judiciare, dar a ldsat aceasta solutionare la dispozitia instantei
deoarece prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedard penala si
lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, precum si a celor din art. 75 din Legea nr. 68/2016, determina
concret ca compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceastd actiune
procesuald, iar interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-penale
este interzisa.

Colegiul penal mentioneaza cd, partea acuzdrii nu a prezentat careva
probe, ce ar confirma solventa inculpatului sau capacitatea acestuia de
achitare a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei,
avand aceasta obligatie exclusiva, probe care, la randul sdu, intr-un proces
contradictoriu, eventual, a-r fi fost recunoscute sau combatute de partea
apararii.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in
spetd cazul de casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in
partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
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inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cadtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2018, in
cauza penald In privinta lui Sidorenko Alexandr xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 04 iunie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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