Dosarul nr. 1ra-590/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tudorica Andrei in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul central din 20 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 august 2019, in cauza penald in privinta lui,

Postovan Vasilii xxxx, ndscut la xxxx,
originar din si domiciliat in r-nul xxxx, satul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.12.2016 — 20.06.2018
instanta de apel: 14.09.2018 — 14.08.2019
instanta de recurs ordinar: 13.12.2019 — 18.03.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 20.06.2018,
Postovan Vasilii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 13 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din 20.06.2018.

A fost aplicata mdsura preventiva — arestul preventiv, cu luarea lui
Postovan Vasilii sub garda din sala de judecata.

A fost admisd integral actiunea civild, s-a incasat de la Postovan
Vasilii, In beneficiul xxx prejudiciul material In suma de 40648 lei,
prejudiciul moral in suma de 200000 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3 500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Postovan Vasilii, la data de
17.09.2016 aproximativ la ora 23:00, s-a dus la domiciliul xxx Xxx a.n. xxx,
situat In s. Xxx r-nul Drochia, unde in urma unui conflict apdrut din
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discutiile dintre el si Xxx Xxx despre nepotul ei, aflandu-se in casa,
profitand de starea de neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei Inaintate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului si a
doborat-o la podea, lovind-o in continuare cu o deosebitd cruzime de
multiple ori cu pumnii in regiunea capului si pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i fracturi multiple a coastelor pe ambele parti, fara lezarea
pleurei, scurgeri de sange subcutanee in regiunea temporo-frontala
dreapta, occipital stanga, echimozele fetei, regiunii cervicale, pavilionului
urechii drepte, fractura inchisd a oaselor boltii craniene cu trecerea pe baza,
hematom intra-cranian pe dreapta cu ruptura in ventricolul cerebral trei pe
dreapta, hemoragii subdurale si subarahnoidale, ce constituie leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata in timpul primirii lor, care au
cauzat decesul xxxXxx la 29.09.2016, in sectia terapie intensiva a spitalului
r-nul Drochia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-nul Drochia, Victoria Robu prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sd fie dispusa incasarea din contul condamnatului Postovan Vasilii, in
beneficiul statului a sumei de 6731 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor.

- avocatul Andrei Tudorica in numele inculpatului Postovan Vasilii
Viorel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea achitarii
inculpatului si respingerea actiunii civile inaintate de Curcudel Elena.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- instanta de judecata neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor
aferente expertizelor: medico-legale nr.160 D, in valoare de 57 lei (f.d.67),
expertizei medico-legale a cet. Postovan Vasilii nr. 415 in valoare de 57 lei
(f.d. 73), expertizei medico-legale a cadavrului nr.103 in valoare de 876 lei
(f.d. 81), expertizei medico-legale biologice a corpurilor delicte nr. 648 in
valoare de 5401 lei, expertizei traseologice nr.34 in valoare de 340 lei (f.d.
95), in total fiind constatate cheltuieli judiciare in valoare totald de 6731 lei.
Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor neintemeiat nu au fost
incasate de instanta de judecats, fiind ignorate prevederile art. 227 - 229 din
Codul de procedura penala.

3.2. In motivarea apelului avocatul Andrei Tudorica, in numele
inculpatului Postovan Vasilii a mentionat ca:

- inculpatul la faza de urmadrire penala a recunoscut vina fiind
interogat in calitate de banuit si Invinuit, precum si in timpul verificdrii
depozitiilor locul comiterii crimei, instanta de fond nu a luat in consideratie
depozitiile date de catre Postovan Vasilii, in timpul cercetdrii judecatoresti,
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si anume: declaratiile lui, ca el nu a comis crima in care este invinuit, cu
victima Xxx Xxx In conflict nu a intrat si pe ultima nu a lovit-o, declaratiile
date de catre Postovan Vasilii in timpul interogarii in calitate de banuit si
invinuit ultimul a explicat motivul recunoasterii vinei si anume influenta
colaboratorilor de politie inclusiv si a ofiterului de urmadrire penald si
promisiunile ultimilor, ca daca va recunoaste vina nu va fi arestat;

- prezenta lui Postovan Vasilii in gospoddria victimei Xxx Xxx in
seara de 17.09.2016 nu demonstreaza faptul, ca el a cauzat ultimei leziuni
corporale in urma cdrora a survenit decesul ei;

- acuzarea nu a adus probe care ar justifica vinovatia lui Postovan
Vasilii, in comiterea crimei prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- nici o persoand interogatd in calitate de martor in instanta de
judecata nu a aratat direct la inculpatul Postovan Vasilii ca fiind infractor;

- probele scrise nu dovedesc vinovatia inculpatului Postovan Vasilii
asa conform raportului de expertiza medico-legala biologica cu nr.648 din
08.11.2016 in fragmente de pete de pe pantaloni, jaletca si cravatd au fost
depistate sange ce poate proveni de la persoane cu grupa , A” beta, ce nu
exclude provenirea lui de la victima Xxx Xxx si nu se exclude un adaos sau
provenire singelui si de la Postovan Vasilii, in cazul in care el a avut leziuni
corporale cu hemoragii externe;

- conform raportului de expertizd medico-legala cu nr. 415 din
20.09.2016 la Postovan Vasilii in timpul examindrii medico-legale s-a
depistat leziuni corporale sub forma excoriatia degetului doi a mainii
drepte, care se califica ca leziuni corporale neinsemnate si deci ultimul a
avut hemoragie externa de unde ar fi posibila aparenta petelor de singe pe
pantaloni, jaletca si cravata ridicate de la inculpat;

- conform raportului de expertiza medico-legald cu nr. 103 din
29.11.2016 s-a constatat, ca decesul victimei Xxx Xxx a survenit ITn urma
hematomii intracranian pe dreapta cu ruptura in ventricolul cerebral trei
pe dreapta, hemorogii subdurale si subarahnoidale;

- In legatura cu faptul ca prin raporturile de expertiza medico-legala
nu a fost stabilit mecanismul aparentei leziunilor corporale in regiunea
capului, In urma cdreia a survenit decesul victimei, la 05.12.2017 in instanta
de judecata a fost inaintat un demers, ca prin intermediul instantei de
judecata sa fie chemat si interogat in calitate de specialist medicul legist al
r-nul Drochia, Valeriu Balea, insd in legatura cu neprezentarea ultimului de
catre instanta de judecatd a fost respins demersul inaintat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 august
2019, apelul declarat de avocatul Andrei Tudorica in interesele
inculpatului Postovan Vasilii, a fost respins ca nefondat.



A fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-nul
Drochia, Victoria Robu impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Central din 20.06.2018. S-a casat partial sentinta In latura cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost Incasat de la inculpatul Postovan Vasilii, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In mdrime de 6731 (sase mii sapte sute treizeci si unu)
lei.

A fost inclus in termenul pedepsei durata detinerii sub arest a lui
Postovan Vasilii de la 20.06.2018 pana la 14.08.2019, cu detinerea acestuia in
continuare sub arest.

A fost Incasat de la inculpatul Postovan Vasilii, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In marime de 6731 (sase mii sapte sute treizeci si unu)
lei.

A fost inclus in termenul pedepsei durata detinerii sub arest a lui
Postovan Vasilii de la 20.06.2018 pana la 14.08.2019, cu detinerea acestuia in
continuare sub arest.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
examinarea cauzei s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, art. 26-27 Cod
de procedura penald, probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrilor, in baza probelor acumulate, instanta de apel, a
considerat doveditd vina inculpatului Postovan Vasilii, in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal — vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sdnatdtii, care este periculoasd pentru viata, sdvirsitd de mai multe
persoane, actiuni care au provocat decesul victimei.

Instanta de apel a considerat ca probele acumulate, formeaza un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele partii
apdrarii expuse in apel precum ca inculpatul nu este vinovat In comiterea
infractiunii incriminate.

Referitor la cerinta avocatului Andrei Tudorica privind achitarea lui
Postovan Vasilii, instanta de apel nu le-a putut admite, deoarece Martorii
Cazacu Argentin si Vacaru Daniel, cert au indicat ca , ambii au mers la
domiciliul lui xxx, cu masina. In acel moment, poarta si usa de la intrare
era deschisd. Au vazut cum Xxx Xxx era in singe. Au chemat ambulanta,
apoi xxx s-a deplasat spre localul unde era nunta, i-a spus lui xxxca bunica
sa se simte rdu si sa plece acasd. Cind a venit ambulanta au plecat la
Curcudel. Dupd ce a plecat ambulanta au intrat in casa cu Postovan si
Argentin. A vazut dezordine, singe, era si panglicd de nuntd. Postovan
Vasilii, care a venit intre timp, mainile lui erau de sange, a spus ca s-a batut



la nunta, fiind murdar de praf. Postovan Vasilii era imbrdcat intr-o camasa,
sacou si pantaloni negri cind a intrat In casa, nu avea panglici ori buchete”.

Totodata, instanta de apel a notat ca si martorul Curcudel Vasile a
relatat, ca ,nu a fost in relatii rele cu Postovan. A venit acasa la orele 22 - 23
si a vdzut ca bunica era la podea, fata era in singe, umflatd, nu era in
constiintd. Salvarea a venit si a mers cu bunica la spital. Cind a venit
inapoi, linga pat a gdsit un nasture si o panglica de nunta. Nu a vazut cum
a plecat de la nunta Postovan Vasilii, cu el erau prieteni. Situatii de conflict
nu erau”.

La caz, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor
confirmd ca anume inculpatul Postovan Vasilii a fost in noaptea comiterii
infractiunii in casa pdrtii-vatamate si anume acesta i-a aplicat partii
vatamate loviturile care au dus la decesul Eugeniei Xxx. Faptul ca
inculpatul Postovan Vasilii a apdrut la casa partii vatdmate la scurt timp
dupa comiterea crimei, avand mainile murdare de sange, ca nu purta
panglici, precum si faptul cd langa cadavru au fost depistate un nasture de
la jaletca purtata de inculpat si panglica cu inscriptia ”Vornicel de onoare”,
purtata de inculpat la nunta, denota in mod cert ca anume inculpatul
Postovan Vasilii s-a aflat in acea seard in casa pdrtii vdtamate si a comis
infractiunea.

Au fost apreciate critic argumentele lui Postovan Vasilii, ca s-a trezit
la casa partii vatamate, insa nu cunoaste cum a ajuns la partea vatamata
acasda, nu stie de ce i s-a rupt nasturele, cum acesta a ajuns acolo,
interpretand-o ca o metoda a inculpatului de a se apdra si de a evita
raspunderea penala.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci este
neintemeiata si versiunea inculpatului, precum cd a avut un conflict cu
nepotul victimei Curcudel Vasile, cu care s-a imbrancit si in rezultatul
imbrancelii a putut sa primeasca rana de la deget, precum si faptul ca
ultimul putea sa-si omoare propria bunica, fapte ce contravine ansamblului
probator al cauzei. Or, martorul Curcudel Vasile a mentionat ca nu a avut
conflicte in acea seara cu Postovan Vasilii.

Raportand declaratiile inculpatului la urmadrirea penala, instanta de
apel a concluzionat cd, la urmarirea penald, inculpatul a relatat
circumstantele comiterii infractiunii, a recunoscut faptul aplicdrii
lovitorilor partii vatdamate Xxx Xxx. A ardtat pe unde a intrat in gospodadria
Eugeniei Xxx, locul unde se afla victima Xxx Xxx, a aratat cum a bdtut-o, a
aranjat manechinul in pozitia in care a fost depistata victima Xxx Xxx, si a
ardtat cum a iesit afard si s-a ascuns la saiacul din ograda.



In temeiul acestor constatiri, instanta de apel a respins argumentele
din apelul avocatului, precum ca Postovan Vasilii a recunoscut vina la
urmdrirea penald fiind influentat de colaboratorii de politie si ofiterul de
urmadrire penald. Or, in cadrul audierii in calitate de banuit si verificarii
declaratiilor la fata locului, Postovan Vasilii a fost asistat de un aparator,
nefiind influentat astfel la darea declaratiilor.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de rapoartele de expertize
medico-legale efectuate in privinta cadavrului partii vatamate Xxx Xxx, nr.
160 ,D” din 19.09.2016, nr.103 din 29.11.2016, nr. 648 din 08.11.2016, iar la
demersul partii apardrii, in instanta de apel s-a dispus inclusiv numirea
expertizei medico-legale In comisie.

Instanta de apel a considerat cd la caz nu persista semnele calificative
ale infractiunii de lipsire de viatd din imprudenta. Or, infractiunea
prevazuta de art. 149 alin. (1) Cod penal, constituie rezultatul indisciplinei,
neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului, de aceea a respins
solicitarea avocatului Andrei Tudorica privind recalificarea actiunilor
inculpatului Postovan Vasilii, in baza art. 149, art. 152 Cod penal.

In opinia instantei de apel, latura obiectivd, fapta infractionald a
inculpatului cuprinde cauzarea intentionata a vdtamadrilor grave a
integritatii corporale sau a sandtatii (urmarile prejudiciabile primare), prin
aplicarea loviturilor partii vatdmate cu pumnul, actiuni care, la randul sau,
a implicat producerea unor urmadri prejudiciabile si mai grave — decesul
victimei (urmarile prejudiciabile secundare). Orientarea principala a faptei
inculpatului a format-o vatamarea integritatii corporale a victimei, iar
decesul acesteia a reprezentat consecintele firesti ale faptei, iInsa nedorite si
neadmise de inculpat.

Latura subiectiva a actiunilor inculpatului se caracterizeaza prin
intentie fata de urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudenta fatd de
urmarile prejudiciabile secundare.

Desi, initial in sedinta instantei de apel s-a solicitat achitarea
inculpatului Postovan Vasilii, din motiv ca nu s-a constatat vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii, iar faptul ca ulterior avocatul a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului denota ca partea apdrarii recunoaste
implicarea inculpatului Postovan Vasilii In comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a stabilit ca, actiunile inculpatului Postovan Vasilii
pe deplin se incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, dupa indicii: vatdmarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, savirsita de mai
multe persoane, actiuni care au provocat decesul victimei.



La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
retinut cd prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata In marime de 6731 lei, in temeiul art. art. 227, 299 Cod
procedura penald, instanta de apel a considerat a fi incasate de la
inculpatul Postovan Vasilii.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 august 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Tudorica Andrei in
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penalda, a solicitat
casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului Postovan Vasilii
din art.151 alin. (4) Cod penal, dupa cum urmeaza:

- pe faptul provocarii victimei Xxx Xxx leziunile corporale in forma de sub
barbie, sub ambii ochi, regiunea submandibulard, regiunea cervicala
pavilionului urechii drepte, echimoze albastrii-sinilii, forme neapreciate
dimensiunile de la 3x2 cm., pina la 6x5 cm, fractura coastelor pe stinga 2,3,4
pe linia claviculard medie 6,7 pe linia claviculara si auxiliara anterioara fara
lezarea pleurei viscerale. Pe dreapta coasta 3 pe linia claviculara anterior,
coasta pe linia claviculara interioara sa fie calificate actiunile inculpatului
Postovan Vasilii, conform art.152 alin. (1) Cod penal,

- pe faptul provocadrii leziunilor corporale in formd de fractura inchisa
oaselor boltii craniului cu trecere pe bazd, hematom intra cranian pe
dreapta cu ruptura in ventrilocul cerebral trei pe drepta, hemoragii
subdurale si subbarahnoidale, in urma cdrora a survenit decesul victimei,
sa fie recalificate conform art. 149 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului ordinar, avocatul Tudorica Andrei in
numele inculpatului a invocat ca:

- pe parcursul cercetdrilor judecdtoresti in instanta de fond, precum si
pe parcursul examindrii apelului in instanta de apel, inculpatul Postovan
Vasilii prin depozitiile sale a explicat faptul recunoasterii vinei, fiind
interogat in calitate de banuit invinuit si in timpul verificdrii depozitiilor la
locul comiterii crimei i anume prin aceia ca a fost influentat de cdtre
colaboratorii de politie al IP Drochia, inclusiv si a ofiterului de urmadrire
penald, care i-au promis in schimbul recunoasterii vinei, ca nu va fi arestat;

- acuzarea nu a adus probe certe care ar dovedi vinovatia lui
Postovan Vasilii, In comiterea crimei prevazute de art.151 alin. (4) Cod
penal, iar prezenta lui la 17.09.2016 in gospodaria victimei Xxx Xxx nu



dovedesc faptul cauzarii de catre inculpat a leziunilor corporale grave in
urma carora a survenit decesul victimei;

- vinovatia adusa este bazata pe depozitiile succesorului partii
vatamate xxxxx, Insd In instanta de judecata nici o persoand fiind
interogata in calitate de martor nu au aratat direct la inculpatul Postovan
Vasilii, ca persoana care ar fi cauzat leziuni corporale;

- probele in scris anexate la cauza penald si anume expertize medico,
legale biologice, criminalistice dovedesc numai faptul prezentei
inculpatului in gospodaria victimei Xxx Xxx si nu mai mult. Pe parcursul
examinadrii cauzei in instanta de apel a fost efectuata expertiza medico -
legala In comisie. Conform raportului eu nr.4100 din 15.04.2019, s-au
stabilit urmatoarele: conform raportului de expertiza medico-legald nr.1 din
29.11.2016 decesul cet. Xxx Xxx a survenit in rezultatul cauzdrii leziunilor
corporale grave, sub formd de traumatism cranio-cerebral deschis, cu fracturi ale
oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii intracerebrale si in tesuturile moi
pericraniene, regiunile temporo-frontal dreapta si occipital stinga;

- instantele nu au luat in consideratie demersurile inaintate privind
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3!) Cod penal.

6. Referinte asupra recursului declarat, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care
in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta cd, avocatul
Tudorica Andrei invocd temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurent, Colegiul penal considerd cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in temeiul
cdruia recurentul indicd precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, Colegiul penal constata
lipsa in recursul declarat a oricarei motivatii desfasurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r
vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Postovan
Vasilii, confirma fara oricare dubiu ca inculpatul a aplicat lovituri Eugeniei
Xxx, In urma carora ultima a decedat, nefiind confirmate semnele
calificative in baza art. 149, art. 152 Cod penal, respectiv nu au fost
incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor principale
invocate in apeluri, hotdrarea emisd cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat situatia de fapt si de drept retinutd, just concluzionand existenta
in actiunile lui Postovan Vasilii, a componentei de infractiune prevazute la
art. 151 alin. (4) Cod penal si neprezentarea de cdtre avocatul Tudorica
Andprei, In instanta de apel a unor probe veridice, care ar rasturna esential
concluziile la acest capitol.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevdzute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartda un caracter
declarativ, sub aspect de apreciere subiectivd, ne fiind expuse argumente
veridice In sustinerea erorii pretins a fi comise de catre instanta de apel, or,
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in
fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele



pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine ca, avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului,
invoca in prezenta spetd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, considerand. Din argumentele
recursului declarat se constatd, cd in opinia acestuia, actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate in baza art.151 alin.(1) si art.19 alin.(1) din Codul
penal.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmaririi penale cat si judecarea
cauzei In primd instantd si In apel, avocatul Tudorica Andrei in numele
inculpatului nu a invocat careva erori cu privire la Incadrarea gresita a faptei
inculpatului.

Criticile avocatului Tudorica Andrei, In numele inculpatului in partea
ce se referd la recalificarea actiunilor de pe art. 151 alin. (1) Cod penal, pe art.
152 alin. (1) si art. 149 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal considera
neintemeiate, deoarece cauzarea de cdtre inculpat a leziunilor corporale
grave au fost confirmate prin rapoartele de expertizd medico legale si
anume:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 160 ,,D” din 19.09.2016;

- raportul de expertizd nr. 103 din 29.11.2016;

- raportul de expertiza medico-legald In comisie nr. 201904x0061 din
15.04.2019;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 648 din 08.11.2016.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat recurentul critica in
buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului cd nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu
dovedesc vinovdtia inculpatului in cele incriminate lui.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea
la caz, deoarece in urma analizei hotararii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza
cd acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textualda a recursului ordinar declarat, se

10



constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea
constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Sub aspectul incidentei in spetad a cazului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, apdratorul inculpatului
Postovan Vasilii, invocd ca argument de baza faptul ca, atat instanta de
apel, cat si cea de fond nejustificat nu au aplicat in privinta ultimului
dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal, deoarece varsta pe care o avea
inculpatul la momentul comiterii infractiunii, se incadra in aceste prevederi
legale, pentru ca acesta sa beneficieze de reducerea pedepsei stipulata in
norma data.

Asupra criticilor invocate de autor, precum ca, instantele de
judecata nu au recurs la aplicarea prevederilor alin. (3') art. 70 Cod penal,
colegiul penal remarca cd, legislatorul a consemnat in norma respectiva

posibilitatea optionald de aplicare a acestor prevederi in cazul in care
instanta de judecata va considera aceasta fiind posibil. Astfel, Colegiul
noteazd cd, instantd s-a expus argumentat asupra tuturor circumstantelor

pe care le pune la baza determinarii pedepsei.
Luand in considerare faptul cd, instanta de fond si-a motivat decizia,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma solutia adoptata,
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tinand cont si de jurisprudenta CEDO care relateaza cd, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei), instanta de apel a acceptat si a pus la baza deciziei concluziile
referitoare la pedeapsa aplicata.

In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se
va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitd. La caz,
Colegiul constatd cd, necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale a
fost argumentatd de catre instanta de judecata.

Din norma penala expusa mai sus, rezulta ca instantele de judecata
sunt in drept, dar nu si obligate, de a nu aplica reducerea prevazuta de
lege, fiindu-le oferita posibilitatea de a dispune stabilirea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea articolului imputat, urmand sa
argumenteze acest fapt in hotdrarea adoptata.

In acest sens, contrar argumentului avocatul Tudorica A., in numele
inculpatului, precum ca de cdtre instantele de judecatd nu a fost
argumentat necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale, Colegiul
penal apreciaza ca fiind neintemeiate, or, la aplicarea pedepsei, s-a tinut
cont de personalitatea inculpatului, de consecintele grave si irecuperabile
survenite ca rezultat al comiterii a infractiunii deosebit de grave.

In atare Imprejurdri, instanta de recurs considera cd, instanta de fond
si de apel au aplicat inculpatului, in prezenta spetd, pedeapsa echitabila si
conform prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale
de individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilit in sarcina
acestora, a fost individualizat corect si in asa fel, incat persoanele vinovate
de comiterea crimei sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal, la caz, pedeapsa individualizata de citre
prima instanta si cea de apel, raspund atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate In recursul declarat ca nefondat, deoarece nu sunt incidente In
spetd cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate
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si se impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tudorica Andrei in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Drochia, sediul central din 20 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 august 2019, in cauza penala in privinta lui
Postovan Vasilii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 04 iunie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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