Dosarul nr.1ra-1058/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Dabija Gheorghe Xxxx, ndscut la XxxXx, originar si
domiciliat in r-nul XxX, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.12.2017 — 15.10.2018 (prima instanta);
2.08.11.2018 — 18.02.2019 (instanta de apel);
3.22.04.2019 — 01.10.2019 (instanta de recurs ordinar);
4,04.11.2019 — 18.12.2019 (instanta de apel);

5. 20.02.2020 — 06.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15 octombrie 2018,
Dabija Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, si a fost liberat de raspundere penald conform
art. 217 alin. (5) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Dabija Gheorghe
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
s1 admitand in mod constient survenirea acestor urmadri, actionand intentionat in
perioada lunilor octombrie - decembrie 2016, prin intelegere prealabila cu alte
persoane, au constituit o reuniune stabild sub forma unui grup criminal organizat, cu
repartizarea rolurilor intre acestia, in scopul distribuirii drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova, inclusiv in diferite locuri de agrement, cu obtinerea unui profit
ilicit, rezultat din vanzarea substantelor psihotrope, savarsite in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2016, Dabija Gheorghe actionand
conform rolului asumat in cadrul grupului criminal organizat, care consta in
cumpararea substantelor psihotrope in cantitdti mari, pe care ulterior le realiza in
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cantitati mai mici catre diferiti distribuitori de substante psihotrope, a comandat prin
intermediul unei persoane o cantitate de 1 500 pastile de culoare galbena, cu forma
de paralelipiped ,,MDMA?”, pe care personal a achizitionat-0 de la o alta persoana,
la pretul de 60 lei pentru fiecare pastila.

in continuare in perioada indicatid, Dabija Gheorghe urmirind obtinerea
profitului ilicit, a comercializat 400 de comprimate ,,MDMA” lui Ursu Dumitru V.,
150 de comprimate lui Ursu Dumitru Gh., 200 de comprimate lui Salajan Victor si
150 de comprimate lui Balan Petru din care 20 de comprimate au fost comercializate
lui Negura Vladimir, contra sumelor banesti ce variau intre 60-100 lei, pentru fiecare
pastild, care in final au fost distribuite diferitor consumatori de droguri, inclusiv in
localurile de agrement ,,Lazy”, ,,Piano Bar” s1 ,,Luxor”.

La 17 noiembrie 2016, sub controlul organului de urmarire penala a fost
efectuata achizitie de control, in rezultatul careia de catre martorul Cotorobai Andrei
au fost cumpdrate 17 pastile cu forma de paralelipiped, de culoare galbena, cu
imprimeul ,,AMG” de la Ursu Dumitru, la pretul de 3 000 lei, comercializate anterior
acestuia de catre Dabija Gheorghe.

La fel, la 07 decembrie 2016, sub controlul organului de urmarire penald a
fost efectuatd achizitie de control in rezultatul careia de catre martorul Cotorobai
Andrei au fost cumpdrate 3 pastile cu caracteristici asemanatoare dupd forma,
lungime, imprimeu ,,AMG” de la o altd persoana, la pretul de 600 lei, comercializate
anterior acestuia de catre Dabija Gheorghe.

Potrivit rapoartelor de expertiza nr. 34/12/1 -R-6518 din 22.11.2016 si nr.
34/12/1-R-6720 din 30 noiembrie 2016, pastilele nominalizate care au fost realizate
lui Ursu Dumitru V. si Ursu Dumitru Gh., au forma de paralelipiped, de culoare
galbena, cu imprimeul ,,AMG”, contin MDMA (3,4 — methylendoiximetam-
phetamini) si se atribuie la categoria substantelor psihotrope, care conform ,,Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in state in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79.

La 13 decembrie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate, la domiciliul lui
Dabija Gheorghe amplasat in r-nul XXxx, S. XXxX, s-au depistat si ridicat 352 de
pastile, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-163 din 13.01.2017, au
forma de paralelipiped, de culoare galbena, cu imprimeul ,,AMG”, contin - MDMA
(3,4-methylendoiximetamphetamini) si se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, care conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile
acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2016,
constituie proportii deosebit de mari, fiind bunuri interzise in circuitul civil.

Prin actiunile sale intentionate Dabija Gheorghe, a comis infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, adica procurarea, pastrarea,



transportarea si distribuirea drogurilor, in scop de instrdinare, de cdtre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Zgureanu Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii, prin care de a-1 recunoaste pe Dabija Gheorghe vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si in baza
acestui articol, de a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani, invocand: prima
instanta incorect a apreciat ca in actiunile inculpatului au fost Intrunite conditiile
prevazute la art. 217 alin. (5) Cod penal, a apreciat probele unilateral in favoarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei atacate fard modificari.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea decizie cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata, invocand ca: instantele de fond
eronat au interpretat normele legale, or, inculpatul nu s-a prezentat benevol in fata
organelor de drept, in privinta acestuia au fost efectuate mai multe actiuni
procesuale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2019, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia cu dispunereca
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel eronat
a respins apelul declarat de catre procuror fiind examinat pur formal, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinutd §i urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in
instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de
fond, mai mult, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.

Colegiul penal largit a mai mentionat ca, instanta de apel a respins cererea de
apel declarata de catre procuror, fara a da un raspuns clar argumentului indicat de
catre acesta cu referire la faptul ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
conditiile prevazute la alin. (5) al art. 217 Cod penal, si anume inculpatul nu s-a
prezentat benevol la organul de urmarire penald, iar organul de urmarire penala a
efectuat un sir de actiuni pentru ca ultimul sa fie deconspirat.



Asadar, Colegiul penal largit a remarcat ca, instanta de apel urma sa dea o
explicatie motivata in acest sens si sa clarifice daca argumentele indicate mai sus
pun in imposibilitate sau dupa caz in posibilitatea liberarii de rdspundere penala a
inculpatului.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Judecdtorul Guzun Ion a expus o opinie
separata, prin care a adus motive intru sustinerea solutiei de respingere a recursului
ca inadmisibil, mentionand cd instanta de apel a adoptat o hotarare legala si
intemeiata(v.IX f.d. 22 — 25).

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Dabija Gheorghe a savarsit anume infractiunea prevazuta la
art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, imprejuriri constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a mentionat, din materialele dosarului s-a stabilit
ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii de circulatie ilegald a
drogurilor prin indicarea sursei de procurare a substantelor respective si divulgarea
persoanelor implicate.

Astfel, imediat dupa retinere, Dabija Gheorghe si-a recunoscut vina, a declarat
ca doreste sa conlucreze cu organul de urmarire penala, sd contribuie la descoperirea
infractiunii si este dispus sa participe la toate actiunile procesuale necesare, a indicat
sursa provenientei substantelor ridicate si numele persoanelor de la care le-a procurat
- Suruceanu lon si Bandur Alexandru, iar organul de urmarire penala nu cunostea
despre implicarea ultimilor, in afara de aceasta, prin ordonanta din 20.01.2017 s-a
dispus aplicarea fatda de Dabija Gheorghe a masurii de protectie prevazutd de
art.art.13 - 14 din Legea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal, in ordonanta fiind indicat ca masura respectiva a
fost luata, deoarece in cadrul audierilor, Dabija Gheorghe a depus declaratii privitor
la infractiunea investigata, care este una grava, declaratiile constituie probe
concludente in descoperirea infractiunii si in privinta sa ar putea fi aplicata violenta
pe motiv ca a depus declaratii, fapt ce permite intemeiat de a presupune ca viata,
sanatatea si proprietatea lui Dabija Gheorghe pot fi puse in pericol.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci motivele invocate in cererea de apel
nu si-au gasit confirmare, iar careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante
nu s-au atestat.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
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solicitd, casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2019, in partea
aplicarii prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand:

- actiunea de predare benevola si actiunea de contribure activa la descoperirea
infractiuni, sunt sintagme care congin diferite actiuni;

- la liberarea inculpatului Dabija Gheorghe de raspundere penald, pentru
infractiunea comisa (circulatia ilegala a drogurilor, analoagilor acestora cu scop de
instrainare, savirsite In proportii deosebit de mari) atat prima instanta cat si cea de
apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, or
caracterul benevol se exprima prin absenta unei situatii in care persoana respectiva
se vede nevoita sa predea substantele interzise prin lege reprezentantilor organelor
de drept, deoarece acestea, intr-un fel sau altul, vor fi confiscate;

- in cazul retinerii persoanei, precum si al desfasurarii actiunilor de urmarire
penald pentru depistarea si ridicarea drogurilor, etnobotanice sau analoagelor
acestora, predarea acestor substante la solicitarea persoanei responsabile, care
desfasoard actiunile mentionate, nu poate servi drept temei pentru aplicarea
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel preluand lucrarile si constatarile eronate ale primei instante, a
dat un raspuns evaziv referitor la conditiile liberdrii de raspundere penala, si care
anume din ele s-ar extinde asupra situatiei inculpatului Dabija Gheorghe, predarea
benevola sau dimpotrivd contribuirea activa, or fard a intra in esenta problemei
abordate de procuror in apelul declarat si argumentand dificitar solutia adoptata,
instanta de apel nu a rezolvat fondul apelului, fapt deja retinut si prin decizia
Colegiului penal largit al CSJ din 01.10.2019;

- formularile generale si abstracte invocate in decizia recurata, fac dovada
incalcarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
or instanta de apel nu s-a expus la chestiunile de drept importante la solutionarea
cauzei, iar prin aceastd inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata;

- Dabija Gheorghe a fost documentat o perioadd indelungatd si doar dupa
efectuarea acestor actiuni, precum si retinerea inculpatului, acesta si-a recunoscut
vina si a comunicat organului de urmarire penala toate circumstantele savarsirii
infractiunii,

- in vederea eficientizarii procesului de prevenire si combatere a circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, precum si in vederea protejarii vietii si sanatatii
tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirii atragerii in reteaua de
consumatori a copiilor si tinerilor care incd nu sunt dependenti de droguri, se prezinta
ca fiind justificata, aplicarea unor pedepse mai severe pentru persoanele care sunt
traficanti a substantelor narcotice;

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
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vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, in sensul ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri nu sau
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor mentionate supra, Colegiul
penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a expus detaliat 1 argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul
procurorului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel in privinta mentinerii sentintei primei instante, prin care inculpatul Dabija
Gheorghe a fost liberat de raspundere penala pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in temeiul art. 217 alin. (5) Cod
penal, solutie intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, fara a fi admisa vreo
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentului prin care acesta fsi
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manifestd dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel prin care a mentinut
solutia primei instante de liberare de raspundere penald a inculpatului in temeiul art.
217 alin. (5) Cod penal, invocand precum ca inculpatul nu intruneste conditiile de
aplicare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece in opinia recurentului,
acesta nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor, deoarece acesta nu a predat benevol drogurile, acestea fiind ridicate de
catre organul de urmarire penald, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate, ce

contravine materialelor cauzei penale, or se atestd ca instanta de apel just a conchis
ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii de circulatie a drogurilor,
prin divulgarea persoanelor, indicarea sursei de obtinere a drogurilor, participarea in
calitate de investigator sub acoperire la masurile speciale de investigatie cu scopul
de a depista celelalte persoane implicate in comiterea infractiunii, mai mult, acesta
benevol prin cerere a manifestat acordul de a colabora cu organele de drept (f.d. 6 —
7, vol. V), iar actiunile de colaborare au fost confirmate prin: procesul — verbal de
audiere a invinuitului(f.d. 12 — 13 v.IV); procesele — verbale de audiere suplimentara
a invinuitului (f.d. 14 — 15 v.1V); ordonanta procurorului in PCCOCS Chisca Vitalie
din 20.01.2017 privind asigurarea protectiei de stat fatd de invinuitul Dabija
Gheorghe(f.d. 18 — 19 v.1V).

Totodata, Colegiul penal, respingdnd argumentele recurentului, invoca ca
aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este posibild in cazul in care este
intrunitd cel putin una din doud conditii, si anume 1) predarea benevolad de catre

persoand a drogurilor, etobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active
care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante,
manifestate prin urmatoarele modalitati alternative, autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare
a_drogurilor, entobotanice sau analoagelor acestora, participarea la depistarea
mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul comiterii
infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a retinut si a

mentinut solutia primei instante, prin care s-a constatat ca inculpatul intruneste a
doua conditie necesara pentru aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal, motiv din care
instanta de recurs ordinar respinge criticile recurentului in acest aspect ca
inadmisibile.

Colegiul penal conchide ca, recurentul indicand temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, nu a adus argumente in sustinerea
acestui temei, el fiind invocat declarativ, fara a se specifica care anume incalcari au
avut loc.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, iar din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 209 — 211, vol. VIII),
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se atestd o motivare ampla si detaliatd asupra chestiunilor esentiale supuse antentiei
sale, si anume ce tine de aplicabilitatea in privinta inculpatului a prevederilor art.
217 alin. (5) Cod penal, pe care in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Dabija Gheorghe XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



