Dosarul nr.1ra-1203/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului si de catre inculpat cu
supliment, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Parmacli Ivan Xxxx, nascut la Xxxx, originar din r-nul
XXXXX, fara domiciliu.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.20.08.2018 — 15.10.2018 (prima instanta);
2.19.04.2019 — 12.06.2019 (instanta de apel);
3.16.03.2020 — 06.05.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 15 octombrie 2018,
Parmacli lvan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Parmacli lvan, la
20 iulie 2018, aproximativ la orele 18:10, aflandu-se pe peronul Garii Auto Centru
amplasata pe str. M. Varlaam 58, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in rezultatul unor relatii ostile, avand scopul omorului intentionat al lui Sarban Vasili
care la acel moment fiind in stare de ebrietate alcoolica dormea pe o banca, s-a
apropiat de acesta, la imobilizat urcand asupra lui si cu un cutit de birou i-a efectuat
douad taieturi la nivelul gatului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201802D1536 din 08 august 2018 plaga taiata la nivelul gatului pe dreapta cu



lezarea pielii, muschiului platisma si muschilor stemohiodian, leziuni care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatamare corporala usoara.

Intentia lui Parmacli Ivan de a-1 omori pe Sarban Vasili, nu si-a produs efectul
deoarece acesta considerand cd leziunile corporale cauzate sunt suficiente pentru
survenirea mortii si-a incetat actiunile sale, iar ca rezultat al acordarii asistentei
medicale calificate a fost posibila evitarea decesului victimei.

Astfel, actiunile lui Parmacli Ivan au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal — ,fentativa de omor, adica, tentativa de omor a unei persoane, actiuni
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care a inceta procesul penal, invocand
ca: prima instantd a dat o apreciere eronata probelor acumulate, invinuirea adusa
inculpatului este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si a martorilor
acuzarii, iar declaratiilor inculpatului, nu i-au fost date nici o apreciere, fapt ce vine
in contradictie cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, reiesind din probele
prezentate si cercetate 1n cadrul judecarii cauzei in prima instanta, vina inculpatului
Parmacli Ivan nu a fost dovedita vis-a-vis de cele incriminate, in actiunile ultimului
lipsind atat componenta laturii subiective, cat si componenta laturii obiective ale
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Apelantul a mai indicat ca:
argumentul acuzatorului privind faptul ca intentia inculpatului era de a omori partea
vatamata, dar nu de a-1 cauza leziuni corporale acestuia este neintemeiatd, caci
tentativa de omor premeditat este posibila doar in prezenta unei intentii directe, insa
probele acumulate la faza de urmarirea penald nu demonstreaza intentia premeditata
a inculpatului de a cauza partii vatamate moartea, Or actiunile real savarsite in
coraport cu raportul de expertiza si declaratiile sincere ale inculpatului demonstreaza
doar intentia de a cauza careva vatamari corporale lui Sarbin Vasili nu si de a-1
ucide. Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit cat si procesul verbal de
audiere 1n calitate de banuit din data de 20 1ulie 2018, sunt lovite de nulitate, dat
fiind faptul ca aceasta actiune a fost efectuata in lipsa unui traducator, or inculpatul
este vorbitor de limba rusa, mai mult continudnd aceleasi incalcari procesuale OUP
la data de 21 iulie 2018, Tnainteaza invinuirea lui Parmacli Ivan si 11 audiaza in
aceasta calitate la fel 1n lipsa unui traducator, astfel incalcandu-i si de aceasta data
drepturile sale (f.d. 60); la data de 13 august 2018, procurorul il audiaza suplimentar
pe Parmacli Ivan in calitate de Tnvinuit, din nou fara traducator (f.d. 88); actiunile de
finisare a U.P. si de prezentare a materialelor U.P. sunt efectuate in lipsa
traducatorului. Cu motivarea sentintei punct 13, prin care prima instanta a indicat
cd: ,,nu poate retine nici argumentul avocatului precum ca inculpatul este vorbitor
de limba rusa, iar invinuirea i-a fost adusa in limba de stat fara ca acesta sa fie asistat



de interpret, or, din materialei cauzei urmeaza ca acuzatorul de stat i-a prezentat
inculpatului ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit in limba rusa, la fel
drepturile si obligatiile in calitate de invinuit in limba rusa la fel si rechizitoriul,
astfel, pe parcursul urmaririi penale Parmacli Ivan urma sa fie asigurat cu interpret,
dat fiind faptul ca este vorbitor de limba rusa, iar procurorul nu are dreptul sa i-si
asume obligatii de interpret/traducator, astfel au fost incdlcate drepturile inculpatului
de catre organul de urmarire penald. Procesul penal in privinta lui Parmacli Ivan
urmeaza a fi incetat in temeiul art. 332, 251 alin.(2) Cod penal, din motiv ca sunt
prezente circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmariri penale,
or actiunile de recunoastere in calitate de banuit si invinuit, procesele verbale de
audiere in aceste calitati cat si inmanarea rechizitoriul, au fost efectuate cu incalcari
ce nu pot fi inlaturate decat prin anularea acestora, dat fiind faptul ca au fost efectuate
fara traducator.

3.2 Inculpatul, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin
care a inceta procesul penal, invocand ca: nu a avut intentia de a ucide, actiunile sale
au fost provocate de actiunile partii vatamate care 1-a jefuit de mai multe ori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Parmacli lvan a savirsit infractiunea pentru care a fost condamnat, aceste Imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect nu a retinut ca argumentul
avocatului precum ca inculpatului este vorbitor de limba rusa, iar invinuirea i-a a fost
adusa in limba de stat farad ca acesta sa fie asistat de un interpret or, din materialele
cauzei penale urmeaza ca acuzatorul de stat i-a prezentat inculpatului ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit in limba rusa (f.d.57), la fel drepturile si
obligatiile invinuitului au fost prezentate in limba rusa (f.d.58-59), rechizitoriul la
fel fiind prezentat in limba rusa (£.d.97-99).

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:



5.1 Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei, pronuntarea unei decizii prin care procesul
penal in privinta inculpatului Parmacli Ivan sa fie incetat in temeiul art. 332 alin. (1),
275 p. 9) din motiv ca sunt prezente circumstante care exclud sau conditioneaza
desfasurarea urmaririi penale, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul
sau(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel prin expunerea partii motivate a deciziei a incalcat principiul
egalitatii in cadrul unui proces penal, prin expunerea doar asupra pozitiei partii
vatamate si a procurorului;

- declaratiile martorilor nu au fost date citirii de cétre instanta de apel si nici nu
au fost verificate, astfel nu se cunoaste cand au fost verificate;

- S-a dispus examinarea in lipsa partii vatamate, nu este anexatd la dosar nici
dovada citarii legale si nici imposibilitatea citarii/gasirii partii vatamate, cu toate ca
partea apararii a insistat pe prezenta partii vatamate.

5.2 Inculpatul, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei noi decizii
prin care a schimba tipul penitenciarului din inchis in deschis, invocand argumente
similare cu cele indicate de avocatul sau in recurs(pct. 5.1 din prezenta decizie),
invocand suplimentar:

- este bolnav;

5.2.1 La data de 16.01.2020, inculpatul a depus un supliment la recursul sau,
solicitdnd si invocand aceleasi cerinte si argumente ca si in recursul sdu(pct. 5.2 din
prezenta decizie).

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul Tnaintat, a
solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, motivand prin
faptul ca instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatului.

Mai mult, a mai mentionat ca, afirmatiile recurentului precum ca ordonanta
procurorului de punere a inculpatului sub invinuire, in conformitate cu prevederile
art. 251 Cod de procedura penala, este lovita de nulitate deoarece inculpatul, este
vorbitor de limba rusa, nu a fost asistat de un interpret, nu corespund realitatii, or,
procurorul i-a prezentat invinuitului ordonanta de punere sub Invinuire cat si
drepturile si obligatiile acestuia in aceasta calitate procesuala, atat in limba de stat
cat si in limba rusd, fiind audiat in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului,
cunoscandu-si dreptul de a solicita prezenta interpretului, inculpatul nu a dorit sa se
foloseasca de acest drept.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu privire la recursul declarat de ciatre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul, indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in sensul cd ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savadrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,, faptei savdrsite i sa dat o incadrare juridica gresita”, Colegiul
penal, puncteaza ca reprezinta o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or, atat in sentinta(f.d. 162 — 163 v.I) cat si in decizia(f.d. 190 — 191 v.I)
instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivare ce este in coroborare
Cu circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe
cercetate de prima instantd si de instanta de apel, ce se acceptad si de instanta de
recurs, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal mai indici cd, nu pot fi retinute alegatiile
recurentului precum ca, ,,actiunile real savarsite in coraport cu raportul de expertiza
si declaratiile sincere ale inculpatului demonstreaza doar intentia de a cauza vatamari



corporale lui Sadrin nu si de a-1 ucide”, or, conform raportului de expertiza nr.
201802D1563 din 08 august 2018, la partea vatamata i-a fost stabilit diagnosticul:
plaga tdiata in regiunea cervicala pe o lungime de aproximativ 12 cm, fiind in stare
grava cand a fost preluat de catre medici, si transferat de catre medicii DMU in sala
de operatie cu plaga taiata fiind cu hemoragie activa, astfel, Colegiul penal statueaza
ca, inculpatul aplicandu-i partii vatamate o plaga taiata de o lungime de aproximativ
12 cm in regiunea cervicala, realiza care pot fi consecintele, or, zona cervicala(gatul)
este o0 zona vitala.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, prima instanta just a conchis ca
inculpatul a avut intentia directd de a savarsi infractiunea de omor asupra partii
vatamate, aceasta cu certitudine deducandu-se din faptul ca inculpatul cunoscand cu
certitudine ca partea vatamata doarme, s-a suit deasupra si i-a aplicat o plaga taiata
de 12 cm intr-o zona vitala a corpului, in regiunea gatului, insa datorita intervenirii
prompte a medicilor veniti la fata locului, nu si-a putut realiza intentia.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat ca intentia de a
savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea(cutitul), locul sau regiunea corporala unde s-au
aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat(zona cervicala — gatul), numarul,
intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra
victimei(plaga taiata de aproximativ 12 cm.), perseverenta faptuitorului in
exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victimd anterioare
savarsirii faptei(din declaratiile inculpatului: au mai avut conflicte), particularitatile
victimei.

Cat tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau aceasta este expusa neclar, sau instanfa a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata(f.d. 190 — 192 v. 1) s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si in partea contestata de
recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel, solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate
si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa



unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentele recurentului precum ca pe parcursul urmaririi penale,
inculpatul urma sa fie asigurat cu interpret, dat fiind faptul ca este vorbitor de limba
rusa, iar procurorul nu are dreptul sd-si asume obligatii de interpret/traducator, astfel,
au fost Incalcate drepturile inculpatului la etapa urmaririi penale, Colegiul penal
indicd cd nu pot fi retinute, or, aceastd reprezintd o interpretare eronatd a
recurentului, mai mult, acestea au fost ca obiect de disputa atat in prima instanta cat
si 1n instanta de apel asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentintd (f.d. 163 v. I) si in
decizie(f.d. 191 v. I), motivare care Colegiul penal o considera corecta si 0 insuseste,
ce nu contravine practicii CtEDO, constatandu-se ca inculpatului actele procedurale
I-au fost inméanate in limba rusa, fiind interogat ca banuit el a dat declaratii in limba
rusd(f.d. 60 v. I) in prezenta avocatului.

7.2. Cu referire la recursul ordinar cu supliment declarat de catre inculpat
in care a indicat Tn majoritate argumente similare cu cele descrise in recursul declarat
de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului (pct. 5.1 din prezenta
decizie), Colegiul penal, indica ca instanta de recurs s-a eXpus pe aceste argumente
in punctul 7.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta recursului declarat
de catre inculpatul Parmacli Ivan.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal invoca ca
motivele invocate de recurent privind: - ,,ca partea vatamata I-a jefuit, I-a provocat,
el este bolnav, a fost in stare de afect”, nu pot fi acceptate fiindca pedeapsa aplicata
inculpatului este la limita minima a sanctiunii prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod
penal, iar starea de afect nu a fost invocata in apeluri, astfel, conform prevederilor
art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, acest argument nu mai poate fi invocat in
recurs ordinar.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 6%), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenfi ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este legala si



intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit

neintemeiate.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cazacu
Dumitru Tn numele inculpatului si de catre inculpat cu supliment, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penald
privindu-l pe Parmacli lvan Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



