Dosarul nr. 1ra-663/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului Vatamaniuc Victor, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 ianuarie 2019
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Vatamaniuc Victor XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.06.2017 —04.01.2019;

2. Instanta de apel: 28.01.2019 — 25.09.20109;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.12.2019 — 05.05.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 ianuarie 2018,
Vatamaniuc Victor a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Vatamaniuc Victor a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Vatamaniuc Victor, la
16.06.2016 activand in calitate de director pe vanzari la SRL ,, XXxXX”, urmarind
scopul Tnsusirii ilicite a bunurilor persoanei juridice date, prin inselaciune, profitand
de increderea acordatd, in baza functiei detinute, ducand in eroare directorul SRL
HXXXXX” XXXXX, cdruia i-a prezentat o informatie falsa si anume contractul de
vinzare - cumparare cu plata la termen si plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016,
dintre SRL ,,XxXxXX” in calitate de vinzator si SRL XxxxX, falsificat de catre el, si in
baza contractului dat, manifestand un comportament dolosiv si viclean, a dobandit
bunuri de la SRL ,,Xxxxx” cu sediul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX,
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in suma totala de 110 400,08 lei, pe care ulterior le-a insusit, prin ce i-a cauzat lui
SRL ,, XXXXX” un prejudiciu material in proportii mari.

De catre organul de urmarire penald, Vatamaniuc Victor a mai fost invinuit de
faptul ca acesta, in perioada de timp 13.06.2016 - 16.06.2016, activand 1n calitate de
director pe vanzari la SRL ,,XxxxX”, urmarind scopul dobandirii prin ingelaciune a
bunurilor persoanei juridice date, prin falsificare, a intocmit contractul de vinzare -
cumpadrare cu plata la termen plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL
LXXXXX” 1n calitate de vanzator si SRL XxXxX, in calitate de cumparator, unde in
rubricile ,,in numele si pentru cumparator” si ,,Fidejusor”, a indicat numele lui
XXXxX, despre care cunostea cu certitudine ca a fost eliberatd din functia de
administrator a SRL XxxxXx, iar entitatea juridica a fost vandutd lui Mitrofan
Mariana, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 3300 din
13.06.2016, la incheierea caruia a participat in calitate de reprezentant al
cumparatorului, dupa care, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-7444 din
30.12.2016, a falsificat semnaturile din numele lui XXXXX.

Astfel, acesta a fost pus sub invinuire pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea unui document
oficial fals, care acorda drepturi.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Malai Tatiana in
interesele inculpatului Vatamaniuc Victor, a depus in termen apel nemotivat prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Botanica din 04 ianuarie 2019, partial si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care Vatamaniuc Victor in baza art.190
alin.(4) Cod penal sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Goiman Alexandru in
interesele inculpatului Vatamaniuc Victor, a depus in termen apel prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 04
lanuarie 2019 partial si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta prin care Vatamaniuc Victor in baza art.190 alin. (4) Cod penal
sa fie achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ca, nu este de acord cu sentinta
pronuntata, considera ca sentinta de condamnare in privinta lui Victor Vatamaniuc
din 04.01.2018 este una nemotivatd, deoarece motivarea sentintei este 0 cerinta
obligatorie prevazuta de art.384 alin.(3) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova.

A reiterat ca, in spetd, prima instanta a emis o sentinta pe 15 pagini. Incepand
cu l-a pagina si a 2-a pagind instanta a transpus ,,mot a mot” invinuirea formulata de
acuzare 1n rechizitoriu, retinand-o pe aceasta ca fiind constatarea facuta de instanta.
Ulterior, de la pagina a 3-a pana la pagina a 7-a, instanta a transpus declaratiile asa
cum au fost ele date de catre inculpat, partea vatamata si martori, insa fara a le oferi
vreo apreciere. Dupa aceasta incepand cu pagina a doua jumadtate a paginii a 7-a pana
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la pagina a 8-a, instanta a enumerat exact acele Inscrisuri pe care acuzarea le-a
enumerat in rechizitoriu, fara a efectua vreo analiza a acestor acte. La pag. 9 din
sentinta, instanta conchide ca n baza acestor probe este dovedita vinovatia lui Victor
Vatamaniuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal,
adica - dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in
proportii mari Doar in al 3-lea alineat de la pag. 9 instanta oferd o apreciere critica
declaratiilor inculpatului potrivit carora acesta declara ca marfa primita de la SRL
L, XXXXX eliberata In numele SRL XxxxXxnu a fost insusita de el, ci transmisa unor
alte persoane, pe datorie si care le apreciaza ca fiind putin credibile deoarece au fost
facute abia in cadrul cercetarilor judecatoresti si nu in cadrul urmaririi penale,
aceasta fiind Intreaga ,,motivare” a sentinfei de condamnare a unei persoane la
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Mai mult ca atat, contrar constatarilor primei instante expuse in sentinta din
04.01.2019, aceleasi declaratii Vatamaniuc Victor le-a facut si la faza urmaririi
penale, or prin procesul verbal de audiere a banuitului din 04.05.2017, adica la prima
sa audiere, acesta a declarat ca intentia sa nu a fost de a-si insusi bunurile, ci de a
deschide o mica afacere, intrucat activand la SRL ,,XxXxXX” in calitate de director pe
vanzdari avea posibilitatea de a achizitiona marfa cu un pret redus fatd de alte
persoane si ulterior sa le instrdineze la un alt pref. Acesta a mai declarat ca nu a
achitat integral facturile deoarece nu a obtinut inca banii pe produsele vandute.

A conchis ca pentru a-1 condamna pe Vatamaniuc Victor in baza prevederilor
art. 190 alin. (4) din Codul penal, urma sa fie demonstrat intai de toate caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite de inculpat or, altfel fapta savarsita de ultimul nu
poate fi calificatd ca infractiune. La caz, prin probatoriul administrat si anume,
declaratiile martorului XxxxX, declaratiile martorului Xxxxx, declaratiile martorului
Xxxxx, declaratiile martorului Agapii llia a fost constatat ca in luna iunie 2016, in
timp ce inculpatul activa la SRL ,, XXXxX” in calitate de manager pe vanzari, a
achizitionat in baza contractului de vanzare- cumparare din 13.06.2016 capitalul
social al Intreprinderii SRL Xxxxxde la cet. XxxxX (unic fondator al intreprinderii).
Ulterior, fara a efectua modificarile de rigoare in Registrul de stat al persoanelor
juridice si intreprinzatorilor individuali f{inut de Agentia Servicii Publice, prin
falsificarea semnaturii administratorului SRL XXXXXXXXXX, a incheiat cu SRL
LXXXXX” un contract de vanzare cumparare in temeiul caruia a achizitionat bunuri
in valoare totala de 117 451.52 lei dintre care au fost achitate 7 051.44 lei, iar datoria
restantd este de 110 400.08 lei. Marfa receptionatd in baza contractului de vanzare-
cumpdrare semnat cu SRL ,,XXXXX” era transmisa unor electricieni particulari cu
care inculpatul conlucra de mai mult timp si care primeau marfa, iar dupad executarea
lucrarilor pe care le aveau 1n sarcind achitau pretul marfii inculpatului, intrucat



cumparatorii SRL Xxxxxnu si-au onorat obligatiile de plata, s-a format, respectiv, si
obligatia de platd a SRL Xxxxxfatd de SRL ,,XXxXX”.

Astfel, acuzarea pretinde ca prin actiunile descrise Vatamaniuc Victor a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) din Codul penal, adica a dobandit de la
SRL ,,XXXXX”” bunuri in valoare de 110 400,08 lei fapt prin care a cauzat ultimei
daune in proportii mari, desi legea penald in vigoare impune caracterul prejudiciabil
al escrocheriei sub forma de daune considerabile.

La caz, Vatamaniuc Victor intr-adevar a aplicat pe contractul de vanzare-
cumparare dintre SRL Xxxxxsi SRL ,, XXXXX” semndtura sa, fapt confirmat de
ultimul, doar cd probatoriul administrat nu demonstreaza nicidecum ca inculpatul
intentiona sa intre in posesia bunurilor SRL ,,XxXxXx" fara a le achita pretul.

La materialele cauzei (f.d. 96) este atasat actul de verificare care demonstreaza
cu certitudine faptul ca intentia lui Vatamaniuc Victor nu era de a-si Insusi bunurile
in posesia carora a intrat ci de a initia 0 afacere or, functia pe care o detinea in cadrul
intreprinderii SRL ,,XXxXx”" 1i permitea sa beneficieze de reduceri substantiale de la
pretul de bazad al marfii pentru ca ulterior sd o instraineze mai scump §i sa ob{ind
venit. Din acelasi act de verificare rezulta clar ca in baza contractului de vanzare-
cumpdrare semnat intre SRL ,,XXxXxX” s1 SRL XxxxXau fost efectuate achitari si
acestea sunt reflectate in contabilitatea SRL ,, XXXXX”".

Atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul audierilor din sedintele de
judecata, Vatamaniuc Victor a declarat cd marfa pe care o primea de la SRL
HXXXXX” era transmisa cdtre persoane terte, electricieni particulari, cu care
inculpatul tinea relatii comerciale o perioada mai indelungatd si in care avea
incredere. La inceput aceste persoane au achitat lui Vatamaniuc Victor pretul
produselor pe care le receptionau, iar ulterior, beneficiind de increderea acestuia au
refuzat sa 1si onoreze obligatiile de plata. Astfel, inculpatul a ridicat o serie de
argumente serioase contestand de facto elementele probatorii care prin cauzalitate 1-
au legat cu faptul comiterii infractiunii, argumente care urmau a fi verificate cel putin
de instanta judecatoreasca in contextul in care organul de urmarire penald a omis sa
o faca.

In sustinerea aceleiasi pozitii cu privire la lipsa intentiei infractionale in
actiunile lui Vatamaniuc Victor atrage atentia instantei asupra faptului cd dupa ce
SRL ,,XXXxX” a constatat faptul neexecutarii obligatiilor de catre SRL XXxxX, prima
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata fatd de SRL XXxXxxXprivind Incasarea
datoriei. In cadrul sedintelor de judecati a participat inclusiv si inculpatul in calitate
de parat unde a recunoscut in totalitate actiunea civila si pretentiile pecuniare
invocate fata de el si a mentionat cd nu a putut achita pretul produselor receptionate
din considerentul ca persoanele carora marfa le-a fost transmisa inca nu si-au onorat
obligatiile (f. d. 130).

Mai mult decat atat, aceste declaratii au fost date de Vatamaniuc Victor anterior
pornirii urmaririi penale pe prezenta cauza (04.04.2017 asa cum rezultd din
Rechizitoriul intocmit de procuror), iar hotararea Judecatoriei Chisinau dateaza cu
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data de 17 februarie 2018. Astfel, este eronatd pozitia expusd de prima instanta in
sentintd potrivit careia versiunea transmiterii marfii catre terti se apreciaza ca putin
credibila din considerentul ca a fost ridicata de inculpat doar in cadrul sedintelor de
judecata in prezenta cauza penala. Or, dupa cum a mentionat supra aceasta versiune
a fost comunicatd atat la faza urmaririi penale, cat si anterior, la faza examinarii
actiunii civile inaintate de SRL ,,XXxxx” fata de SRL XXxxXsi Vatamaniuc Victor.

Deci, analizand aceste probe devine evident faptul cd intre SRL ,,XXXXX” si
SRL XXxxxxau fost stabilite relatii cu caracter civil, iar actiunile lui Vatamaniuc
Victor nu manifestau nici o intentie criminala de obtinere a profitului in detrimentul
SRL ,, Xxxxx”. Or, pentru a califica ca infractiune fapta lui Vatamaniuc Victor
acuzarea urma sa demonstreze intentia directd a acestuia la momentul semnarii
contractului de vanzare-cumparare de a se eschiva de la executarea obligatiilor de
platid a produselor receptionate. In contradictoriu insi, cele expuse mai sus, in cumul,
demonstreaza ca Vatamaniuc Victor nu intenfiona sa se eschiveze si nici nu s-a
eschivat de la executarea obligatiilor de plata asumate, context in care actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.
190 alin. (4) din Codul penal.

Altfel spus, acuzarea nu a adus nici o proba in susfinerea pozitiei precum ca
chiar de la inceput, de la data semnarii contractului de vanzare-cumparare dintre
SRL ,,Xxxxx” si SRL XxxxXVatamaniuc Victor urmarea sid obtind un profit
nejustificat in dauna SRL ,,XXxXX”, iar fapta comisa de acesta intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In cauza deferita judecitii s-a constatat ca procurorul nu a indeplinit intocmai
aceste atributii functionale prevazute la art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin.
(1) din Codul de procedura penald si nu a prezentat careva probe pentru a exclude
dubiile ridicate de inculpat privind faptul ca bunurile in posesia carora a intrat au
fost realizate catre terti care nu si-au executat obligatiile fatd de SRL XXXxXx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelul nemotivat declarat de catre avocatul Malai
Tatiana 1n interesele inculpatului Vatamaniuc Victor si apelul avocatului Goiman
Alexandru in interesele inculpatului Vatamaniuc Victor si a fost mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 ianuarie 2018.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitafii si coroborarii §i just a
stabilit vinovatia inculpatului Vatamaniuc Victor in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(4) Cod penal, cit si nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Vatamaniuc Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat, cit si
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nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod
penal.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual -
penale privind administrarea probelor.

Desi inculpatul Vatamaniuc Vitalie nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, este dovedita pe
deplin de probele administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul
instantei de apel, si anume:- declaratiile matorilor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Agapii
Ilia; cit si

- plingere-denunt, semnat de Vasile si Xxxxx din 19.09.2016 (f.d.14-16);

-raportul de expertiza nr.34/12/1-R-7444 din 30.12.2016, conform caruia
semnaturile din numele lui XxxXX, plasate la rubricile ,,in numele si pentru
cumparator” si ,,Fidejusor”, din contractul de vanzare-cumparare cu plata la termen
si plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,XXXXX” in calitate de
vanzator si SRL XxXxXX, nu au fost executate de catre XXXXX, ci de catre alta
persoana, cu imitarea semnaturii autentice (f.d.80-82);

- procesul-verbal de ridicare din 12.05.2017, prin care au fost ridicate mai multe
facturi fiscale din care rezulta ca SRL , XXXXX” a furnizat, iar SRL XXXXX a
receptionat diferite marfuri in perioada 17.06.2016-18.07.2016 (f.d.95-114);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.05.2017 (f.d.115);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penala din
12.05.2017, prin care facturile fiscale sus mentionate au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte (f.d.116).

Astfel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona ca instanta de fond
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Vatamaniuc Victor in baza art.190
alin.(4) Cod Penal, potrivit elementelor constitutive: ,,escrocheria, adica, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportie
mari”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, sentinta instantei de fond a fost
contestata de catre partea apararii, doar in partea ce tine de ncadrarea juridica si
vinovatia inculpatului Vatamaniuc Victor in comiterea infractunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, asupra careia urmeaza a se expune in continuare, iar in partea
ce tine de achitarea inculpatului de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(1) Cod penal, sentinta nu a fost contestata.

Instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de Vatamaniuc Victor incadrarea
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juridica corespunzatoare materialului probator administrat in faza de urmarire penala
si cercetare judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Vatamaniuc Victor privind nevinovatia sa de comiterea
faptei imputate, calificindu-le drept o modalitate aleasa de catre inculpat de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art.190 alin.(4) Cod penal notiunea ,,dobandire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”.

In acest context, instanta de apel a remarcat ca se considera ,,sustragere” luarea
ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

In acest context, instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul sedintei s-a stabilit cu
certitudine ca, Vatamaniuc Victor, la 16.06.2016 activand in calitate de director pe
vanzari la SRL ,,XXxXxX”, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor persoanei
juridice date, prin inseldciune, profitand de increderea acordatd, in baza functiei
detinute, ducand in eroare directorul SRL ,, XXXXX XXXXX, cdruia i-a prezentat o
informatie falsd si anume contractul de vinzare - cumparare cu plata la termen si
plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL ,,XXxXX” in calitate de vinzator
si SRL Xxxxx, falsificat de catre el, si in baza contractului dat, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, a dobandit bunuri de la SRL ,, Xxxxx cu sediul
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXxX, in suma totala de 110 400,08 lei, pe
care ulterior le-a insusit, prin ce i-a cauzat lui SRL ,, XXXXX* un prejudiciu material
in proportii mari.

Totodata, instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantilor, cu privire la
veridicitatea pozitiei inculpatului si a mentionat ca urmeaza a fi refinutd pozitia
instantei de fond precum ca, urmeaza a fi apreciata critic versiunea inculpatului cu
privire la faptul ca marfa de la SRL ,,XXXxX” eliberata in numele SRL XXXXX nu a
fost insusitd de el, ci transmisa unor alte persoane, pe datorie, atat timp cat aceasta
nu este sustinutd prin careva probe. La fel, versiunea data este apreciata de instanta
ca fiind putin credibila si datorita faptului ca nu a fost inaintata de inculpat de la bun
inceput, la faza urmaririi penal, in cadrul céreia putea fi verificata, ci abia in cadrul
cercetarilor judecatoresti (luna mai 2018), adica peste un an de la prima sa audiere
(04.05.2017).

La fel, nu au fost retinute alegatiile avocatului Goiman Alexandru precum ca
nu a fost dovedit faptul insusirii mijloacelor banesti de catre inculpat, or instanta de
apel a subliniat ca faptul insusirii mijloacelor banesti si vina inculpatului
Vatamaniuc Victor privind comiterea infractiunii de escrocherie se dovedeste si prin
insusi declaratiile inculpatului Vatamaniuc Victor care a relatat cd, a incheiat un
contract de vanzare-cumparare a bunurilor intre SRL ,, XXXXX s1 compania pe care
o procurase si anume, SRL XXXXX, pe acel contract a aplicat stampila companiei i
a falsificat semndtura administratorului Xxxxx, dupd care a transmis contractul
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directorului SRL ,, XXXXX”, XXXXX. Dupa aceasta timp de o lund el a procurat mai
multe bunuri si anume, materiale de constructie, in suma totala de 110 400,08 lei.
La momentul incheierii contractului intre SRL ,, XXXXX” s1 SRL XXxxxXstia cu
certitudine ca d-na Hajdeu era eliberata din functia de administrator de la SRL
Xxxxx. In calitate de director vinziri al SRL ,,XXxxx”, a semnat contractul de
vinzare-cumpdrare a unor produse electrice cu Xxxxx SRL, semnand si din numele
acestei intreprinderi.

Acest fapt se demonstreaza si prin, declaratiile matorului Xxxxx, care a
mentionat ca, la 13.06.2016 a fost emis ordinul de eliberare nr. 01, prin care a fost
concediata, din motivul ca SRL XxxxXa fost vandut in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 3300 din 13.06.2016, lui Mitrofan Marina care era reprezentatd de
catre Vatamaniuc Victor. Dupa semnarea contractului toate actele, statutul,
certificatul de inregistrare i stampila au fost inmanate lui Vatamaniuc Victor pentru
ca acesta in termen de 30 de zile sd se duca si sd se Inregistreze la Camera de
inregistrare de Stat. La expirarea a 30 zile acesta nu a perfectat actele. Ulterior,
acesta nu mai raspundea la apelurile telefonice.

De asemenea, martorul Xxxxx a relatat ca, la 13.06.2016, el ca unic fondator al
SRL Xxxxx a intocmit un contract de vanzare-cumpdrare la notarul public
Dumbrava Mariana prin care el a vindut intreprinderea lui Mitrofan Marina, pe care
nu a vazut-o fizic niciodata, insa a fost reprezentatd de catre Vatamaniuc Victor.
Astfel, tot in aceeasi zi, adica la 13.06.2016, sotia sa, XXxxX, care a fost
administrator al entitatii economice vizate, prin Ordinul nr. 01 din 13.06.2016, a fost
eliberata din functia de administrator din motivul vanzarii intreprinderii. Sdptamanal
atat el cat si sotia lui 1l suna in mod repetat pe Vatamaniuc Victor (tel; 069419662),
intrebandu-1 daca a executat modificari la Camera inregistrarii de Stat cu privire la
schimbarea fondatorului al SRL XxxxXx, la care ultimul permanent 1i comunica ca
sdaptamana viitoare va efectua modificarile la Camera inregistrarii de Stat. Peste
aproximativ o luna de zile, Vatamaniuc Victor, a incetat de a mai raspunde la
apelurile telefonice efectuate de catre el si sotia luli.

In acest sens, nu pot fi retinute alegatiile apelantului precum ci, probatoriul
administrat nu demonstreaza nicidecum ca inculpatul intentiona sa intre in posesia
bunurilor SRL ,, Xxxxx” fara a le achita pretul or, inculpatul nu a inregistrat la
Camera de inregistrare de Stat modificarile efectuate, la expirarea a 30 zile si nu a
perfectat actele. Ulterior, acesta se eschiva de la comunicare si nu mai raspundea la
apelurile telefonice ale martorilor Xxxxx si Xxxxx. De asemenea, matorul Xxxxx a
declarat ca, la data de 16.06.2016 el personal a semnat un contract de vanzare-
cumparare cu termen de plata in numele SRL ,, Xxxxx” cu SRL Xxxxx. Contractul
mentionat a fost adus semnat de catre superviser-ul Vatamaniuc Victor care ulterior
a fost semnat de catre el. Verificarea cumpardtorului se efectua de catre superviser
care pe acest contract era Vatamaniuc Victor. Ulterior, agentul sau superviser-ul
pregateste comanda in scris, care este propusa clientului pentru a fi examinata poate
fi expediatd si pe posta electronica, daca clientul aproba verbal sau scris, se emite
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factura fiscald si marfa este expediatd cétre client. In baza contractului mentionat
marfa a fost livratd in mai multe trange, eliberandu-se facturi fiscale, la inceput
acestea erau achitate, ulterior acestea au incetat sa mai fie achitate.

In aceeasi ordine de idei urmeaza a fi retinute si declaratiile matorului Agapii
Ilia care a explicat ca, la data de 16 iunie 2015 Vatamaniuc Vasile a incheiat un
contract de vanzare-cumparare cu plata la termen si plafon de credit cu Xxxxx SRL,
incepand cu data de 16 iunie 2016 SRL ,,Xxxxx”* a livrat bunuri agentului economic
XXXXX, conform contractului incheiat. Ulterior, la data de 01.09.2016 cand SRL
LXXXXX” a efectuat o verificare, a depistat ca XxXxxx SRL, a acumulat o datorie fata
SRL ,, XxxxX” in suma de 110 400,08 lei si SRL XXXXX la care el activeaza, la randul
sau la data de 14 septembrie 2016 a depus o cerere de chemare in judecata in calitate
de creditor pe directorul XxxxxSRL, XxxxXx, in calitate de debitor.

Astfel, prin falsificarea s1 prezentarea contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor intre SRL ,, XXXXX”* s1 compania pe care o procurase si anume, SRL XXXXX,
aplicind stampila companiei si falsificarea semndturii administratorului XXXXX,
avind calitatea de fidejusor, a prezentat contractul directorului SRL ,,XXXXX”,
XXXXX, I-a redat increderea partii vatamate cu privire la legalitatea tranzactiei si ca
va fi achitat pretul, chiar si prin achitarea unei sume mici, insa, ulterior, sub diferite
pretexte, s-a eschivat de la rambursarea sumelor pentru bunurile primite de la SRL
LXXxxX”. In acest context, instanta a apreciat critic alegatiile aparatorului inculpatei,
Goiman Alexandru, din cadrul cererii de apel precum cd inculpatul, Vatamaniuc
Victor, a incheiat cu SRL ,,XXXXX” un contract de vanzare cumparare in temeiul
caruia a achizitionat bunuri in valoare totala de 117 451.52 lei dintre care au fost
achitate 7 051.44 lei, iar datoria restantad este de 110 400.08 lei. Marfa receptionata
in baza contractului de vanzare-cumparare semnat cu SRL ,, XXXXX” era transmisa
unor electricieni particulari cu care inculpatul conlucra de mai mult timp si care
primeau marfa, iar dupd executarea lucrarilor pe care le aveau in sarcind achitau
pretul marfii inculpatului. Intrucat cumparatorii SRL XXXXXnu si-au onorat
obligatiile de plata, s-a format, respectiv, si obligatia de plata a SRL Xxxxxfata de
SRL ,, XXXXX”.

Ori, acest fapt este combatut prin totalitatea mijloacelor de proba administrate
atit la faza urmaririi penale cit si la faza judecarii cauzei. Inclusiv prin procesul-
verbal de ridicare din 12.05.2017, prin care au fost ridicate mai multe facturi fiscale
din care rezulta ca SRL ,, XxxxX” a furnizat, iar SRL XXxxx a receptionat diferite
marfuri in perioada 17.06.2016-18.07.2016, cit si raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
7444 din 30.12.2016, conform caruia semnaturile din numele lui *****  plasate la
rubricile ,,in numele si pentru cumparator” si ,,Fidejusor”, din contractul de vanzare-
cumpadrare cu plata la termen si plafon de credit nr. 2007 din 16.06.2016, dintre SRL
LXXXXX 1n calitate de vanzator si SRL XXXXX, nu au fost executate de catre XXXXX,
ci de catre alta persoana, cu imitarea semnaturii autentice, (f.d. 80-82).

Acest fapt este demonstrat atat prin declaratiile inculpatului Vatamaniuc V.,
care a recunoscut faptul ca a semnat contractul in numele SRL Xxxxxsi Hajdeu E.
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cu SRL ,,XxXxXX” si a preluat marfa livrata de catre SRL ,,XxXxXX” catre SRL XXXXX.
La fel, invinuirea datd este sustinuta si prin declaratiile martorilor Xxxxx, Agapii
Ilia, Xxxxx si Vasile, din care rezultd ca intre SRL ,,XXXXX” si SRL XXXXxs-a
incheiat contractul de vanzare-cumparare cu plata la termen si plafon de credit nr.
2007 din 16.06.2016, care insa nu a fost semnat de catre Hajdeu E., ca reprezentant
al SRL Xxxxx, ci a fost imitatd de catre Vatamaniuc V. Subsecvent, faptul
nesemnarii contractului intre SRL ,, XXXxX* si SRL Xxxxxde catre Hajdeu E. din
numele ultimei, este confirmat si de continutul raportului de expertiza nr.34/12/1-R-
7444 din 30.12.2016, iar faptul eliberarii marfii de la SRL ,,XXXXX”* si receptionarii
in numele SRL XXxxxxa fost probat prin continutul facturilor fiscale eliberate de
prima.

In contextul celor elucidate, in spetd, instanta de judecati a relevat ca
dobindirea ilicitd a bunurilor partii vatamate SRL ,, XXXXX” a fost Tnsotitd adiacent
de insdlaciune.

In general, prin ,,inseliciune” se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constienta
a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitatii (ingeldciunea activa); 2)
trecerea sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sdvarsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inseliciunea pasiva). In cazul dat, a avut loc prin inducerea
in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului si partilor,
precum si incheierea acestuia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean.

La cazul dedus judecatii, inculpatul, Vatamaniuc Victor, a recurs la
inseldciunea activa, si anume sub modalitatea ingelaciunii cu privire la anumite
actiuni $i promisiuni. In acest sens, nu a fost retinut argumentul avocatului Goiman
Alexandru, precum ca, intentia lui Vatamaniuc Victor nu a fost de a-si insusi
bunurile, ci de a deschide o mica afacere, intrucat activand la SRL |, XXXXX” in
calitate de director pe vanzari avea posibilitatea de a achizitiona marfa cu un pret
redus fata de alte persoane si ulterior sa le instraineze la un alt pref. Acesta a mai
declarat ca nu a achitat integral facturile deoarece nu a obtinut inca banii pe
produsele vandute.

Or, inculpatul, Vatamaniuc Victor, a avut posibilitatea reald sa restituie partii
vatamate sumele de bani primite, si anume tinind cont de faptul ca infractiunea a fost
comisa in la data de 16.06.2016, iar suma de 110 400,08 cu titlu de datorie a fost
restituitd abia dupa emiterea hotaririi nr.2-591/17 din 17.02.2017 emisa de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucanii, in urma efectuarii actiunilor executorului
judecatoresc, fapt ce se atesta prin confirmarea nr.067-887r/19 din 03.07.2019
anexata la materialele cauzei, insa de fapt mijloacele financiare primite le-a refinut
pentru sine, realizandu-se latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prin actiunile
de dobandire ilicitd a bunurilor sub formd de ingeldciune, cauzand un prejudiciu
efectiv parfii vatamate, fiind prezentd legatura de cauzalitate dintre actiunile

10



inculpatului si prejudiciu cauzat. Astfel, nu pot fi retinute alegatiile apelantului
precum cd, prin achitarea sumei integrale se confirma ca inculpatul avea intentia de
a rambursa banii, insi nu avea posibilitatea real. In spetd, inculpatul a creat impresie
artificiald partii vatamate cu referire la valabilitatea contractului de vinzare -
cumparare cu plata la termen si plafon de credit nr.2007 din 16.06.2016, dintre SRL
LXXXXX” in calitate de vinzator si SRL XxxxX, iar in calitate de fidejusor fiind
XXXXX.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inseldciunea in cazul dat consta in
inducerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau executarii unui contract,
savarsita in asa fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat
contractul in conditiile stipulate. Prin expresia ,,cu prilejul incheierii unui contract”
se intelege intervalul de timp care se scurge de la inceperea tratativelor si pana la
stabilirea acordului de vointa, iar prin expresia ,, cu prilejul executarii unui contract”
rezida intervalul de timp 1n care obligatiile contractuale se gasesc in faza de aducere
la indeplinire pana la definitiva executare.

Astfel, neexecutarea obligatiilor ce derivd dintr-un contract incheiat, nu
constituie infractiunea de ingelaciune, daca nu s-a stabilit ca, s-au folosit manopere
dolosive fatd de creditorul obligatiei cu ocazia incheierii contractului. Subsecvent,
eroarea provocatd ori mentinuta, trebuie sa aiba rol determinant in incheierea,
executarea ori rezilierea contractului, conditie care este indeplinita, daca fard aceasta
eroare cel inselat nu ar fi Incheiat, executat ori reziliat, contractul in conditiile
stipulate.

Mai mult, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
pot fi folosite oricare documente false, nu neaparat oficiale, in acest sens inculpatul
Vatamaniuc Victor a folosit anume contractul de vinzare-cumparare, care acorda
drepturile companiei SRL Xxxxx in vederea procurarii bunurilor in suma totala de
110 400,08 lei si obligatiile lui Vatamaniuc Victor in calitate de administrator a SRL
XXxXX in vederea achitarii pretului.

Referitor la declaratiile inculpatului Vatamaniuc Victor a declarat ca marfa pe
care o primea de la SRL ,, XXXXX” era transmisd catre persoane terte, electricieni
particulari, cu care inculpatul tinea relatii comerciale o perioada mai indelungata si
in care avea incredere. La Tnceput aceste persoane au achitat lui Vatamaniuc Victor
pretul produselor pe care le receptionau, iar ulterior, beneficiind de increderea
acestuia au refuzat sa isi onoreze obligatiile de platd, se echivaleazd ca fiind
declarative, or aceste actiuni nu au fost stabilite in sedinta de judecatad prin careva
probe pertinente, concludente si utile.

Sintetizand cele conturate, instanta de apel a conchis ca inculpatul, Vatamaniuc
Victor, a recurs anume la inselaciunea activa, prin inducerea in eroare a persoanei,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean a dobindit bunurile de la partea
vatamata.
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Asadar, instanta de apel a conchis ca aceasta, actiondnd dupa un plan bine
determinat, prin intermediul inselaciunii, a determinat partea vatamata sa-i transmita
benevol bunurile, eronat considerand, ca este in drept de a le primi.

Instanta de apel a mentionat ca latura subiectiva a infractiunii se exprima prin
intentie directd manifestatd prin faptul cd inculpatul, Vatamaniuc Victor, isi dddea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestora. Astfel, nu poate fi
retinutd pozitia apelantului precum ca, in cazul dat lipseste intentia inculpatului in
vederea comiterii infactiunii incriminate or, din materialele dosarului rezulta ca inca
la momentul prezentarii contractului de vinzare-cumparare fals reprezentantului
partii vatamate XXxxx de a procura bunurile, iar la expirarea termenului convenit nu
urma sa achite pretul cuvenit.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins si alegatiile partii apelante
care invoca ca in spetd ar prevala raporturi juridice civile Intre partea vatdmata si
inculpatul Vatamaniuc Victor. In contextul dat instanta de apel a retinut, ca limita
intre un raport civil, care are la bazad un contract de imprumut si un raport penal, care
are la baza componenta de escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin rea-credinta din partea persoanei inculpate, adica prin ingelaciune
fata de partea vatamata.

In contextul dat instanta de apel a mentionat, ci subiectii raporturilor civile
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si execute obligatiunile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-
credintd se prezuma pana la proba contrard. Raporturile civile se bazeaza in
exclusivitate pe buna credintd si diligenta partilor participante, ceea ce subiectul
infractiunii - inculpatul Vatamaniuc Victor, nu a manifestat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cert din circumstantele spetei
asupra lipsei raporturilor juridice civile intre Vatamaniuc Victor si partea vatamata
or, in spetd nu se constatd raporturi de naturd juridica civild, de vreme ce
imprejurarile stabilite coroborate la actiunile inculpatului denota concluzia ferma, ca
inculpatul Vatamaniuc Victor inca la momentul prezentarii contractului de vinzare-
cumparare fals avea drept scop insugirea bunurilor fara indeplinirea angajamentului
asumat privind achitarea pretului pentru bunurile procurate.

In ceea ce priveste argumentul apelantului precum c&, acuzarea pretinde ca prin
actiunile descrise. Vatamaniuc Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(4) din Codul penal, adica a dobandit de la SRL ,,XXxxX” bunuri in valoare de 110
400,08 lei fapt prin care a cauzat ultimei daune in proportii mari, desi legea penala
in vigoare impune caracterul prejudiciabil al escrocheriei sub forma de daune
considerabile.

Astfel, instanta de apel, cu referire la circumstanta agravanta indicata la alin.(4)
al art.190 Cod penal, a retinut ca in virtutea prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal,
se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
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distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotérirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei (modificat prin Legea nr.207 din
29.07.2016, in vigoare 07.11.2016). Iar potrivit hotaririi guvernului nr. 879 din
23.12.2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, constituia 5050 lei.

In acest context, instanta a constatat faptul cauzarii partii vitimate SRL
HXXXXX”, de catre inculpatul, Vatamaniuc Victor, prin insusirea ilegald prin
ingeldciune a unor prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, In suma suma
totala de 110 400,08 lei.

Subsecvent celor invocate supra, instanta de apel a conchis ca argumentul
invocat de apdratorul Goiman Alexandru in apelul declarat cu privire la lipsa
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod
penal, si acuzarea nu a adus nici o proba in sustinerea pozitiei precum ca chiar de la
inceput, de la data semnarii contractului de vanzare-cumparare dintre SRL ,, XXXXX”’
s1 SRL XxxxX Vatamaniuc Victor urmarea sa ob{ina un profit nejustificat in dauna
SRL , Xxxxx”, iar fapta comisd de acesta intruneste elementele infractiunii
incriminate, ori instanta de apel a conchis ca instanta de fond minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel fard niciun dubiu a stabilit
vinovdtia inculpatului Vatamaniuc Victor si corect a calificat actiunile acestuia in
baza art.190 alin.(4) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel le-a considerat ca fiind lipsite de suport probatoriu
si argumentele invocate de apelant precum ca concluziile instantei sunt absolut
gresite si contravin circumstantelor cauzei, ori instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Vatamaniuc Victor care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
este drept o metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele
sunt combadtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

In acest context, instanta de apel a considerat nefondate argumentele partii
apararii referitor la faptul ca invinuirea adusa inculpatului, Vatamaniuc Victor nu
este Intemeiatd. Or, instanta de apel a atestat ca atit, ordonanta de invinuire cit si
rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala
si art. 6 din CEDO: care prevede ca orice persoand acuzatda de o infractiune are ca
minimum dreptul sd fie informatd in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o
intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva sa. In
acest context, instanta de apel a subliniat ca actul de invinuire cit si de sesizare a
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instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie
clara, concreta si previzibila.

Astfel, pozitia avocatului privind lipsa prejudicului cauzat cit si lipsa intentiei
inculpatului de a deposeda partea vatamata de bunurile sale si insugirea acestora sunt
o modalitate de aparare, iar procurorul nu a indeplinit intocmai aceste atributii
functionale prevazute la art. 19 alin. (3) coroborat cu art. 254 alin. (1) din Codul de
procedura penala si nu a prezentat careva probe pentru a exclude dubiile ridicate de
inculpat privind faptul ca bunurile in posesia carora a intrat au fost realizate catre
terti care nu si-au executat obligatiile fatd de SRL Xxxxx, care a fost integral
combatutd pe intreg procesul penal de totalitatea probelor administrate care fara
niciun dubiu stabilesc contrariul insusirea de catre Vatamaniuc Victor de la SRL
,XXXXX” a bunurilor in suma totala de 110 400,08 lei.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a mentionat ca pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei
pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In viziunea instantei de apel considerentele primei instante sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele
infractiunii imputate si a fost dovedita pe deplin.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In atare situatie, instanta de apel a retinut ci este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat §i semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii invocate in
cererile de apel referitor la faptul ca in sentinta contestatd prima instantd nu s-a eXpus
asupra probelor invocate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea
apararii.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, Vatamaniuc Victor, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, si motivele invocate
de avocatii inculpatului in cererile de apel, instanta de apel verificind legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimului a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de

14



motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepseli,
sanctiunea aplicatad inculpatului Vatamaniuc Victor, fiind legald, echitabila si
individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, Vatamaniuc Victor, au
fost incadrate in baza art.190 alin.(4) Cod penal pentru care legea penala, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani,
iar din interpretarca sistemica a prevederilor art.190 alin.(4) Cod penal si art.16
alin.(4) Cod penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune
grava.

In conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului, Vatamaniuc Victor, nu au fost
retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata
corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, motivul
si scopul celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si
marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea 1
influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

[n astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond motivat
a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin privarea inculpatului de libertate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Vatamaniuc Victor, va fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de
prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici
proportionald actiunilor comise de catre acesta.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Bayram
Natalia in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, de un alt complet, deoarece
eroarea de drept nu poate fi inlaturata de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale
la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutie sale. Instanta de apel mentinand
sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilitd, or, instanta a dispus
condamnarea inculpatului in cele imputate fara sa indice probele care demonstreaza
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vinovatia lui Vatamaniuc Victor. Instanta de fond si instanta de apel enumera
probele atat a acuzarii cét si apardrii, fard a verifica veridicitate acestora si fara a
mentiona care dintre ele se resping si care se admit, contrar prevederilor art.101 alin.
(4) Cod de procedura penald, prin care instanta are obligatia sd-si motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;

- analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se atesta ca instanta
de apel contrar cerintelor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunindu-se evaziv si
neclar, si nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:
raporturile dintre inculpat si partea vatdmata sunt de natura civild, iar primirea
bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar cand faptuitorul, inca de la momentul intrarii in stdpanirea bunurilor urmarea
sustragerea lor si nu avea intentia de a-si executa intentiile, dar circumstantele care
definesc intentia - lipsesc din conduita inculpatului. Or, nu existd dovezi ca
inculpatul ar fi urmarit scopul de a abuza de increderea partii vatimate/vanzator si
de a profita de banii acestuia, dat fiind ca inculpatul avea incheiat un contract de
vanzare cumpdrare a bunurilor. Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa
analizeze argumentele importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea acestora, s aprecieze
probele, in urma unei evaludri in ansamblu si sa verifice daca inculpatul avea sau nu
intentia de insusire a bunurilor partii vatamate si existenta in speta examinatd a
relatiilor de ordin civil. Or, conform materialelor cauzei penale, partea vatamata s-a
adresat in instanta de judecata si inca la data de 17.02.2017, a obtinut o hotarare
Judecatoreasca de restituire a sumei datorate de inculpat/parat (£.d.126 - 133 vol.1)
Natura si caracterul civil al relatiilor intre parti se probeaza si prin faptul ca la data
de 01.09.2016 partea vatamatd/reclamant expediaza o somatie prin care solicita
restituirea datoriei creata in rezultatul livrarii marfii, (f.d.20, Vol.l);

- recurentul mentioneaza ca hotarare de judecatd despre incasarea sumei de la
paratul Vatamaniuc Victor este emisa in data de 17.02.2017 si abia dupa solutionarea
litigiului pe cale civila, este pornitd urmarirea penala pe faptele escrocheriei savarsite
de catre Vatamaniuc Victor, la data de 04.04.2017;

-nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei care se regdseste in pct.8),
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

- lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie, care se exprima prin lipsa
probarii de catre instantele de judecatd a scopului savirsirii infractiunii de
escrocherie si anume a cupiditatii;

- inculpatul nu a urmarit scopul insusirii banilor prin Ingelaciune sau abuz de
incredere, ci a transmis bunurile procurate conform unui contract de vinzare -
cumpdrare tertilor. In prezenta cauzi penald si dupd cum rezultd din constatirile
instantelor inferioare, inculpatul imediat ce primea banii de la cumparatorii/terti, le
transmitea vanzatorului, adica SRL ,,XXxxX”. Doar atunci cand tertii/cumparatori nu
au executat obligatiile de plata fatd de inculpat, in acel moment s-a acumulat o
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datorie. Dar asta nu probeaza faptul ca inculpatul avea intenfia sa 1si Tnsuseasca
sumele banesti si nici nu suntem in situatia in care dansul la momentul semnarii
contractului era sigur de faptul ca nu isi va onora obligatiile asumate prin contract;

- actiunile inculpatului Vatamaniuc Victor nu contin elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie;

- 1a 17.08.2018 au intrat in vigoare noile prevederi legale introduse prin Legea
nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, prin care dispozitia de
la art. 190, alin. (1) Cod penal a fost modificatd in totalitate. Astfel, potrivit pct.4 al
legii sus mentionate, la art. 190 in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”

- concluzionand asupra celor relatate supra, recurentul considera ca odata cu
intrarea in vigoare a noilor prevederi de la art. 190 alin. (1) Cod penal, temetul juridic
de tragere la raspundere penald a lui Vatamaniuc Victor a decazut, deoarece nu mai
sant intrunite elementele componentei de infractiune asa cum prevede art. 52, alin.
(1) Cod penal, or, excluderea modului de comitere a infractiunii prin ingelaciune sau
abuz de incredere faceau parte din semnele obiective obligatorii prevazute de art.
190, alin. (1) Cod penal,;

-instanta de fond si instanta de apel au dat o apreciere eronata relatiilor
contractuale intre Vatamaniuc Victor si partile vatamate. In instanta de fond, cat si
prin verificarea probelor, in instanta de apel, si anume contractul de vanzare -
cumpadrare, se constata ca intre partile contractante existau relatii civile. Fiecare din
parte are posibilitate sa 1si revendice drepturile in instanta de drept comun pe cale
civila;

-la 17.02.2017 a fost emisa Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
prin care paratul Vatamaniuc Victor a fost obligat sa restituie suma de 110 400, 08
cu titlu de datorie. La materialele cauzei penale existd anexata prezenta Hotarare
impreuna cu dovada achitarii sumei de catre parat catre reclamant. De asemenea,
partea vatamata prezentd in sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de
apel a mentionat ca nu are nicio pretentie fata de inculpat;

- concomitent concluziile eronate a instantei de apel rezulta din aplicarea
eronatd a prevederilor normelor de procedurd penald inclusiv in ceea ce fine de
modul de apreciere a probelor si aplicarea standardelor de probatiune stabilite de
CteDO;

-Cauza penald a fost examinatd cu incdlcarea dreptului la aparare al
inculpatului. Recurentul atrage atentia ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond, inculpatul a inaintat o cerere/inscris prin care a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd. Instanta de judecata a admis cererea inculpatului de
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examinare in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala. Astfel,
la data de 21.12.2017 (f.d. 25 VVol. I) si la data de 14.05.2018 (f.d. 31) inculpatul sub
juramant, in conditiile audierii martorului a facut declaratii. Ulterior, instanta a reluat
cercetarea judecatoreasca la solicitarea acuzatorului de stat, care a concretizat
invinuirea pe art. 190 alin. (4) Cod penal. Recurentul considera ca instanta de fond
a admis o grava eroare de drept, iar prin aceasta eroare a incalcat dreptul inculpatului
la aparare. In acest sens, recurentul mentioneaza, ca daca in cadrul examinarii
conform procedurii simplificate dupd audierea inculpatului si/sau in timpul
dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364 Cod
de procedura penala, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu prevederile
art. 383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea
cauzei si va judeca cauza in procedura generala. Insa, la materialele cauzei nu exista
nici o Incheiere privind anularea incheierii privind examinarea cauzei in procedura
simplificata si reluarea judecarii cauzei in procedura generala;

- din materialele cauzei penale rezulta incalcari grave procesuale, care n opinia
apararii duc la nulitatea absoluta si duce la incetarea procesului. La materialele
cauzei se regaseste o plingere-denunt, care a servit temei pentru pornirea urmaririi
penale. Insd, aceasta contravine prevederilor procesual penale referitoare la
continutul si forma unui act de sesizare;

-s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei
prevazut la pct. 10, alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala;

-ca circumstante atenuante, prin prisma art. 76 Cod penal, legiuitorul a
prevazut expres: repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei
cauzate, contribuirea activda la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei. Instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.(1) art. 76 Cod penal.
La speta, din materialele cauzei penale se constata ca inculpatul a colaborat activ cu
organul de urmarire penald, la etapa de urmarire penala a achitat prejudiciul integral
partii vatimate. In sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel, partea

vatamatd a declarat ca nu are nicio pretentie fatd de inculpat si nici nu s-a exXpus
pe aspectul penal. Mai mult, din materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul
avand Intemeiatd o familie, sotia a raimas Tnsarcinata, fiind anexat in acest sens copia
examenului ecografic (f.d. 198 vol. 1). intre timp inculpatul a devenit tanir tatic si
are la intretinere copilul si sotia care se afla in concediu de ingrijire. Personalitatea
inculpatului, nu a fost luatd in considerare la stabilirea si individualizarea pedepsei,
si anume: are studii superioare, anterior nu a fost condamnat. in asemenea
circumstante recurentul considera ca instantele care au pronuntat sentinta si decizia
au incalcat prevederile alin. (1) art. 385 Cod de procedura penald, care impun
obligatia de a motiva pedeapsa stabilita prin prisma criteriilor de individualizare a
pedepsei.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd contestatia depusd nu contine
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argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce constd problema
de drept de importantd generald abordata 1n aceastd cauza penald — cerinte
obligatorii, §i care sunt stipulate in dispozifia art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Asadar, acuzarea considerd ca, instanta de apel a examinat cauza penald de
invinuire a lui Vatamaniuc Victor, in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, indicind in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, acuzarea constatd cd instanta de apel in strictd conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem
de probe, corespunzdtor intemeiat a ajuns la concluzia respingerii apelului declarat
de catre avocat in interesele inculpatului, ca fiind nefondat.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sad cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
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temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza s expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezultd ca recurentul critica decizia sub aspectele cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Bayram Natalia in
numele inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca
acestea sant intemeiate n privinta pct.6 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
or, s-a stabilit, cd adoptind solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101, 414 Cod de procedura penala, trecind prin revista probele prezentate,
selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza invinuirii lui
Vatamaniuc Victor, ignorind sa se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza
obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia
solutia.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutie1 da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-Se asupra argumentelor partii apararii, fiind lasate fara
apreciere.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptille de drept nominalizate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii, si in special asupra argumentului , daca raporturile
dintre inculpat §i partea vatamata sunt de natura civila, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie”, instanta de
apel evitind sa verifice daca inculpatul avea sau nu intentia de insusire a bunurilor
partii vatamate si existenta In prezenta cauza a relatiilor de ordin civil.

Instanta de apel nu a dat raspuns la argumentul apararii prin ce se confirma
intentia de insusire a bunurilor partii vatamate si existenta in spetd a relatiilor de
ordin civil, or conform materialelor cauzei penale, partea vatamata s-a adresat in
instanta de judecata si inca la data de 17.02.2017, a obtinut o hotarare judecatoreasca
de restituire a sumei datorate de inculpatul Vatamaniuc Victor (f.d. 126-133, vol. I)
si abia dupa solutionarea litigiului pe cale civila, este pornitd urmarirea penald pe
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faptele escrocheriei savarsite de catre inculpatul Vatamaniuc Victor, la data de
04.04.2017.

Totodata, din lucrdrile dosarului se constatd, cd instantele de fond n-au
examinat cauza in raport cu invinuirea adusa inculpatului conform rechizitoriului, n-
a clarificat unele momente esentiale din Invinuire, or atit in rechizitoriu cit si in
sentinta S-a constatat ca inculpatul a dobandit bunuri in suma totala de 110400 leli,
pe care le-a insusit, fara a fi specificat ce bunuri anume au fost sustrase, or, nu s-a
dat raspuns la argumentul principal al apararii, ca bunurile n-au fost sustrase, iar

banii obtinuti in rezultatul instrainarii bunurilor primite in baza contractului, ulterior
au fost restituiti.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ca rechizitoriul, in sensul
art.297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de judecata,
care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie
sd cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica
a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a evitat sa argumenteze daca este doveditd intentia
inculpatului de cupiditate, daca inculpatul urmarea scopul sustragerii sumelor
banesti si nu intentia sa NU-si execute obligatiile asumate prin contract.

Astfel, constatarile instantelor inferioare sunt contradictorii, or, din materialele
cauzei rezulta, ca instantele de fond retin, ca inculpatul imediat ce primea banii de
la cumparatorii/terti, le transmitea vanzatorului, adica SRL ,,XXxxx”, si doar atunci
cand tertii/cumparatori nu au executat obligatiile de plata fata de inculpat, atunci s-
a acumulat o datorie, in concluzie, enumerand probele materiale fara a le evalua
conform art.101 Cod de procedura penald, ajung la concluzia, ca inculpatul a insusit
bunurile primite conform contractului.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca concluzia instantei de
apel este contradictorie, or pe de o parte instanta de apel in decizia sa scrie ca
inculpatul a avut intentia de insusire a banilor, iar pe de alta parte scrie ca inculpatul
n-a avut intentia insusirii banilor, ci a bunurilor (f.d.113, alineat 3).

Instanta de recurs ordinar retine ca toatd motivarea instantei de apel privind
vinovatia inculpatului Vatamaniuc Victor constd in trimiterea la toate actele din
dosar si enumerarea acestora fara a face o analiza a admisibilitatii acestora. Astfel,
este vadit neintemeiata aprecierea unilaterald a declaratiilor martorilor acuzarii fara
a aprecia In ansamblu toate probele.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzei,
instanta de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art.26, 27, 99-101
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Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
aparare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba
separate, si toate in coroborare, aduse de apelant in sustinerea apararii si nu s-au
expus in mod convingator de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar erorile admise de cétre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sda le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, sa emitd o solutie clard, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bayram Natalia in numele
inculpatului Vatamaniuc Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Vatamaniuc
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Victor XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
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