Dosarul nr. 1ra-659/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Miroliubov Rodica in numele inculpatului Jalba Anatolie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 mai 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe

Jalba Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.12.2017 —28.05.2018;

2. Instanta de apel : 09.07.2018 — 26.09.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.12.2019 — 05.05.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 mai 2018 in
procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, Jalbd Anatolie a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217% alin. (4) lit.
d), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, condamnandu-1 in baza art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani, iar in
baza art. 217 alin.(4) lit. d) Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a
fost numita o pedeapsa definitiva lui Jalba Anatolie sub forma de 6 (sase) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

A fost admisa actiunea civila a BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul BC
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,Moldindconbank” SA suma de 56 200 (cinzeci si sase mii doua sute) lei cu titlu
de echivalent al banilor marcati ridicati la 02 august 2017 si trecuti in visteria
statului.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului Jalba Anatolie, ca fiind neintemeiata.

A fost incasata de la Jalba Anatolie in bugetul statului suma de 1900 lei (1/2
din suma banilor marcati care au disparut in legatura cu convertirea ilegala a
acestora).

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Jalba Anatolie, pe parcursul anului 2017,
in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane (in privinta carora in
faza judecarii cauza a fost disjunsd in procedura separatd), din interes material, in
scopul obtinerii profitului banesc, a procurat in repetate randuri, iar ulterior a
pastrat si Instrainat pe teritoriul municipiului Chisinau, diferitor persoane droguri
in proportii deosebit de mari sub forma de pastile ce contin MDMA, care se
atribuie la substante stupefiante. Astfel, el inculpatul, in urma intelegerii prealabile
cu alta persoanad, in luna 1ulie a anului 2017, pe timp de zi, aflandu-se Tn municipiul
Chisindu, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, a primit de la
acesta pentru instrdinare tertelor persoane, 434 (patru sute treizeci si patru) pastile
de culoare rosie ce au stantat pe o parte textul ,,Coca Cola”, care potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-4790 contin MDMA (3.4
methylendioximetamphetamine), cu cantitatea de 173.714 gr., care se atribuie la
substante psihotrope, adica droguri in proportii deosebit de mari, iar la 31 iulie
2017, pe timp de zi, aflandu-se in sectorul Botanica din municipiul Chisinau, a
transmis drogurile unei a treia persoand pentru a fi instrainate tertelor persoane,
pentru ca ulterior banii sa-1 imparta cu ceilalti doi inculpati in privinta carora cauza
este disjungata in procedurd aparte. Ulterior, la 02 august 2017, aproximativ la ora
16:00, aflandu-se in apropierea parcului ,,Afgan” din sectorul Rascani, municipiul
Chisindu, el a primit de la una din aceste persoane suma in marime de 60 000 lei
pentru drogurile transmise spre vanzare, si la aceeasi datd, intre orele 19:30 -
20:00, aflandu-se la intersectia str. Zelinschi-str. Titulescu din municipiul
Chisinau, 1-a transmis alteia, in contul drogurilor instrdinate suma in marime de
2400 Euro.

Astfel, actiunile inculpatului Jalba Anatolie au fost calificate dupa semnele -
procurarea §i pastrarea de droguri, savargite in scop de instrainare, precum §i
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsite de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art. 217" alin.(4) lit. d)
Cod penal.

De asemenea, prima instanta a constatat ca, tot el, in urma intelegerii
prealabile cu o altd persoana (in privinta caruia in faza judecdrii cauza a fost
disjunsd in procedura separatd) la data de 02 august 2017, aproximativ la orele
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19:30, aflandu-se pe o strada dintre str. Muncesti si str. Titulescu, mun. Chisinau,
din interes material, In scopul obtinerii profitului banesc, a primit de la aceasta
persoand pentru instrdinare tertelor persoane, 434 (patru sute patruzeci si patru)
pastile integre si fragmente de pastile de culoarea rosie ce au stantat pe o parte
textul Coca-Cola”, iar pe cealalta parte — imaginea unei butelii, care potrivit
raportului  de expertiza nr. 34/12/1-R-4791 contin MDMA  (3.4-
methylendioximetamphetamine), cu cantitatea de 197.964 gr., care se atribuie la
substante psihotrope, adica droguri in proportii deosebit de mari, urmand ca dupa
instriinarea drogurilor si-i transmiti persoanei mentionate suma de 2 500 euro. In
cadrul perchezitiei corporale a lui Jalba Anatolie, efectuata la 02 august 2017, orele
21:35, in timp ce se afla pe str. Testemitanu 37 din mun. Chisindu, au fost depistate
si ridicate drogurile indicate supra.

Astfel, actiunile inculpatului Jalba Anatolie au fost calificate dupa semnele -
procurarea i pastrarea de droguri, savarsite in scop de instrainare, precum §i
instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsite de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazutd de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Riscani, Recean
Roman, fara a contesta vinovatia, in termeni legali, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
condamnat in baza art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legata
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a
medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4 ani; A-l condamna in baza
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa de 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exerita o activitate legata de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au
circuit restrAns pe un termen de 4 ani; In temeiul art. 84 Cod penal a-i stabili
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor -
9 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins
pe un termen de 5 ani; Corpurile delicte: o pastila si 434 pastile ridicate de la
Darbinean Gheorghe, care contin MDMA, cantitatea de 0.374 gr. 173.714 gr., si
care se atribuie la droguri, transmise la pastrare pentru corpuri delicte a [P Riscani
- a le supune nimicirii. Admite actiunea civila inaintatd de BC Moldindconbank SA
in suma de 56 200 lei si a incasa suma de 28 100 lei de la inculpatul Jalba Anatolie
(in limitele partii ce-i vine din raspunderea solidara cu Doru Andrei, n privinta
caruia cauza penald a fost intr-o procedurda separatd), ca prejudiciu cauzat prin
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actiunile ilicite inculpatilor, prin convertirea ilegala a banilor marcati (proprietatea
statului) 1n valuta din patrimoniul institutiei bancare. A incasa cu titlu de cheltuieli
judiciare de la Jalba Anatolie in folosul statului - 560 lei (1/3 din suma de 1680 lei,
costul expertizei chimice potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4790), 840
lei (1/2 din suma de 1 680 lei, costul expertizei chimice potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1 -R-4791), precum si 1 900 lei (1/2 a banilor marcati care au
disparut in legaturd cu convertirea ilegald a acestora, adica 3800 lei, cheltuieli
judiciare in suma total de 3 300 de lei. In rest a mentine sentinta.

Motivele apelului au fost rezumate la urmatoarele: ca instanta de fond nu a
apreciat corect prevederile art.75 Cod penal, instanta de fond nu s-a expus asupra
corpurilor delicte depistate la Darbicean Gheorghe, instanta de fond neintemeiat a
respins solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor de judecata si a actiunii
civile;

3.2. - avocatul Miroliubov Rodica in interesele inculpatului Jalba Anatolie
Oleg, in termeni legali, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata, fara a
indica motivele apelului;

3.3. - avocatul Bosii lon in interesele inculpatului Jalba Anatolie, fard a
contesta vinovatia, in termeni legali, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sia fie aplicate
prevederile art.79 si 90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci, inculpatul a conlucrat cu organul de
urmarire penald, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv si se caieste
sincer de cele comise.

3.4. avocatul Antoci Maria a depus apel suplimentar, solicitind numirea unei
pedepsei nonprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2019, au fost respinse cererile de apel ale avocatilor (cerere de apel a avocatului
Miroliubov Rodica, cererea de apel a avocatului Bosii Ion, apelul suplimentar al
avocatului Antoci Maria), in interesele inculpatului Jalba Anatolie.

S-a admis apelul procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Rascani, a
fost casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 mai 2018 si a fost
pronuntatda o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Jalba Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal si art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal.

S-a stabilit lui Jalba Anatolie urmatoarele pedepse:

-1n baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
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analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4
(patru) ani;

-1n baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4
(patru) ani.

In temeiul art.84 Cod penal s-a stabilit pedeapsa defintiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor de 9 (noud) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii §1 exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 5
(cinci) ani.

Corpurile delicte: o pastila si1 434 pastile ridicate de la Darbinean Gheorghe,
care contin inscriptia ,,MDMA?”, cantitatea de 0,374 gr, 173.714 gr., care se
atribuie la droguri, transmise la pastrare in camera pentru corpuri delicte a IP
Rascani - de nimicit.

A fost mentinuta sentinta in partea care se refera la corpurile delicte, actiunca
civila si cheltuielile de judecata.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat urmatoarele
circumstante de fapt: Jalba Anatolie, pe parcursul anului 2017, in urma intelegerii
prealabile si Tmpreunad cu alte persoane (in privinta cdrora in faza judecarii cauza a
fost disjunsa in procedura separata), din interes material, in scopul obtinerii
profitului banesc, a procurat in repetate randuri, iar ulterior a pastrat si instrainat pe
teritoriul municipiului Chisinau, diferitor persoane droguri in proportii deosebit de
mari sub formd de pastile ce confin MDMA, care se atribuie la substante
stupefiante. Astfel, el inculpatul, in urma intelegerii prealabile cu alta persoanad, in
luna iulie a anului 2017, pe timp de zi, aflandu-se in municipiul Chisinau, din
interes material, Tn scopul obtinerii profitului banesc, a primit de la acesta pentru
instrainare tertelor persoane, 434 (patru sute treizeci si patru) pastile de culoare
rosie ce au stantat pe o parte textul ,,Coca Cola”, care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-4790 contin MDMA (3,4 methylendioximetamphetamine),
cu cantitatea de 173.714 gr., care se atribuie la substante psihotrope, adica droguri
in proportii deosebit de mari, iar la 31 iulie 2017, pe timp de zi, aflandu-se in
sectorul Botanica din municipiul Chisindu, a transmis drogurile unei a treia
persoana pentru a fi instrdinate tertelor persoane, pentru ca ulterior banii sa-i
impartd cu ceilalti doi inculpati in privinfa carora cauza este disjungatd in
procedura aparte. Ulterior, la 02 august 2017, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se
in apropierea parcului ,,Afgan” din sectorul Rascani, municipiul Chisinau, el a
primit de la una din aceste persoane suma in marime de 60 000 lei pentru drogurile
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transmise spre vanzare, si la aceeasi data, intre orele 19:30 - 20:00, aflandu-se la
intersectia str. Zelinschi - str. Titulescu din municipiul Chisinau, i-a transmis alteia,
in contul drogurilor instrdinate suma in marime de 2400 Euro. Tot el, in urma
intelegerii prealabile cu o altd persoana (in privinta caruia in faza judecarii cauza a
fost disjunsa in procedura separatd) la data de 02 august 2017, aproximativ la orele
19:30, aflandu-se pe o strada dintre str. Muncesti si str. Titulescu, mun. Chiginau,
din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, a primit de la aceasta
persoand pentru instrdinare tertelor persoane, 434 (patru sute patruzeci si patru)
pastile integre si fragmente de pastile de culoarea rosie ce au stantat pe o parte
textul ,,Coca-Cola”, iar pe cealaltd parte - imaginea unei butelii, care potrivit
raportului  de expertizd nr. 34/12/1-R-4791 contin MDMA (34 -
methylendioximetamphetamine), cu cantitatea de 197.964 gr., care se atribuie la
substante psihotrope, adica droguri in proportii deosebit de mari, urmand ca dupa
instriinarea drogurilor si-i transmiti persoanei mentionate suma de 2 500 euro. In
cadrul perchezitiei corporale a lui Jalba Anatolie, efectuata la 02 august 2017, orele
21:35, in timp ce se afla pe str. Testemitanu 37 din mun. Chisindu, au fost depistate
si ridicate drogurile indicate supra.

Astfel, actiunile inculpatului Jalba Anatolie au fost calificate dupa semnele -
procurarea §i pastrarea de droguri, savdrsite in scop de instrainare, precum §i
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsite de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, adicd infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Jalba Anatolie a savarsit infractiunile
imputate lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate de
citre prima instantd ca concurs de infractiuni prin prisma art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal dupa semnele calificative: circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adicd, procurarea si pastrarea de droguri, savarsite in scop de
instrainare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsite de doud sau mai
multe persoane, n proportii deosebit de mari.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Jalbd Anatolie in
comiterea infractiunii imputate, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate
de cétre prima instanta prin prisma: art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, dupa semnele
calificative: procurarea §i pastrarea de droguri, savarsite in scop de instrdinare,
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precum si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsite de doud sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari si art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, dupa
semnele calificative: procurarea si pastrarea de droguri, savarsite in scop de
instrainare, precum si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsite de doua sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, analizind argumentul invocat de aparitor precum ca
inculpatul Jalba Anatolie a comis o infractiune unica este neintemeiata, iar instanta
de fond corect a constatat ca inculpatul a comis un concurs real de infractiuni
previazute de art.217' alin.(4) lit.d) Codul penal dupd semnele calificative:
procurarea §i pastrarea de droguri, savarsite in scop de instrdinare, precum si
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsite de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, din urméatoarele considerente.

Conform art.30 alin.(1), (2) Cod penal, se considera infractiune prelungita
fapta savirsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune. Infractiunea prelungitd se consuma din momentul sdvirsirii ultimei
actiuni sau inactiuni infractionale. Infractiunea prelungita presupune urmatoarele
conditii: a) savarsirea mai multor actiuni sau inactiuni, la diferite intervale de timp,
care prezintd, fiecare in parte, componenta aceleiasi infractiuni; b) actiunile sau
inactiunile sa fie savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale; c) actiunile
sd fie sdvarsite de aceeasi persoana. Unitatea rezolutiei infractionale a infractiunii
prelungite constd din conditia ca atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta
savirgitd sa fie In formd de intentie unicd si cu scop unic. Intentia unicd a
faptuitorului in momentul ludrii hotaririi trebuie sd cuprinda sub aspect intelectiv
previziunea savirsirii a doud sau mai multor actiuni prejudiciabile identice in
atingerea unui scop unic, iar sub aspect volitiv - dorinta de a le savirsi si de a-si
atinge scopul. Rezolutiunea infractionald trebuie sa fie anterioara inceperii
activitatii infractionale si sa se mentina in linii generale pe parcursul executarii
actiunilor ce alcatuiesc infractiunea pe care o doreste. Tinind cont de faptul ca
infractiunile au fost comise la un interval mai mare de timp si lipsa unor probe care
ar indica la unicitatea intentiei, instanta a constatat ca lipseste rezolutia unica
infractionald. Luind in consideratie locurile comiterii infractiunilor din data de
14.06.2010, specificul infractiunilor de genul si circumstantele specifice cauzei
penale respective, instanta de apel a constatat ca infractiunile comise nu constituie
o infractiune prelungita, iar fiecare fapta necesita o calificarea independenta ca
infractiune unica. Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis o
pluralitate de infractiuni sub forma concursului real de infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.33 alin.(1), (3) Cod penal, se
considera concurs de infractiuni savirsirea de catre o persoand a douad sau mai
multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din
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ele s1 daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu
exceptia cazurilor cind savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta
in articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstantd care
agraveaza pedeapsa. Concursul real exista atunci cind persoana, prin doua sau mai
multe actiuni (inactiuni), savirseste doua sau mai multe infractiuni. Din aceste
considerente instanta de apel a retinut ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut
vinovat: de savirsirea concursului real de infractiunii.

Referitor la argumentul aparatorului precum ca in privinta lui Jalba Anatolie
urma a fi aplicate prevederile art.217 alin.(5) Cod penal, instanta de apel 1-a
considerat ca fiind neintemeiat din motiv ca, conform art.217 alin.(5) Cod penal,
persoana care a sdvirsit actiunile previzute la art.217 sau 217! este liberatd de
raspundere penald dacd a contribuit activ la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce fine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevolda a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.
Nu poate fi consideratd predare benevolda a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor. La caz, instanta de
apel a constatat temeinicia concluziei primei instante de a aplica raspunderea
penala si pedeapsa fata de inculpatul Jalba Anatolie.

Examinind materialele cauzei penale, S-a retinut cd este insuficientd doar
dorinta exprimata a inculpatului de a colabora. Este necesar de a analiza informatia
oferita, utilitatea acesteia si faptul daca aceastd informatie nu a fost cunoscuta deja
organelor de drept. Asemenea circumstante lipsesc in cazul dat. Instanta de apel nu
a constatat ce informatii a oferit inculpatul organelor de drept, care a fost utilitatea
acesteia etc.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca, in privinta inculpatului Jalba
Anatolie prevederile art.217 alin.(5) Cod penal nu sunt aplicabile or, asa cum
rezultd din declaratiile inculpatului, a martorilor, dar si a inscrisurilor anexate la
materialele cauzei, ce au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, se atestd ca inculpatul Jalba Anatolie a fost retinut in cadrul
controlului, in posesia acestuia fiind depistate substantele prohibite de Lege, prin
urmare, raportand aceste circumstante la prevederile legale ce indica ca nu poate fi
consideratd predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor, instanta de apel a conchis ca
conlucrarea cu organele de urmarire penala a inceput dupd comiterea infractiunilor
imputate, prin urmare in spetd nu sunt aplicabile prevederile art.217 alin.(5) Cod
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penal or, inculpatul Jalba Anatolie nu a predat benevol substantele narcotice, ci
ulterior dupd ce a fost deconspirat a incercat cu scopul de a fi exonerat de
raspundere penalda sd comunice organelor de drept careva informatii, care in
prezenta cauza poartd un caracter abstract si nu pot fi retinute in favoarea
inculpatului.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75,76 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii, reeducarii inculpatului si contribuirea activd la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor.

La caz, instanta de apel a remarcat ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre
prima instanta este gresit individualizata, avand in vedere caracterul faptei comise.
Instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atit din
partea condamnatului cit si a altor persoane, de antecedentele penale nestinse pe
care le avea inculpatul la momentul savArsirii infractiunii. In consecinti, instanta
de apel a considerat ca apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, stabilindu-se
astfel o individualizare a pedepsei care este legala, intemeiata, proportionala faptei
comise §i circumstantelor reale si personale.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa respectiva este proportionala faptei
comise. Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, instanta de judecatd a considerat ca scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu
aplicarea prevederilor art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, a unei pedepse sub
forma de inchisoare in baza art. 217* alin. (4) lit. d), art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, a cite 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani, pentru fiecare infractiune,
apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei prejudiciabile
comise de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silita sa inceteze activitatea criminald §i sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca temei legal pentru aplicarea pedepsei
mai blande decét cea prevazuta de lege - nu existd, deoarece in cauzd nu s-au



constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Referitor la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza actiunea
civila 1naintatd de BC ,Moldindconbank™ SA, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond corect a dispus incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA suma de 56 200
(cinzeci si sase mii doud sute) lei cu titlu de echivalent al banilor marcati ridicati la
02 august 2017 si trecuti in visteria statului.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeazd incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3300 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea rapoartelor de expertize
judiciare, s-a apreciat ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut argumentarea ampla a primei instante referitor la
cheltuielile de efectuare a expertizei. Cu referire la art.229 Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca prima instantd a hotarit sa-l1 scuteascd pe
inculpat de la plata acestor cheltuieli. Pe de o parte, acesta este dreptul exclusiv a
instantei de judecatd, pe de altd parte acest drept nu poate fi exercitat in mod
arbitrar. Urmeaza a fi stabilit ca inculpatul a fost scutit de aceastd plata datorita
insolventel acestuia. Deci, este o solutie intemeiata si legala, care urmeaza a fi
mentinuta.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a
solutionat chestiunea cu privire la cheltuiclile judiciare legate de efectuarea
raportului de expertiza judiciara. In context, nu sunt fondate motivele invocate in
apelul procurorului, ce vizeazd incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza soarta
corpurilor delicte, instanta de apel 1-a considerat ca fiind intemeiat si in
conformitate cu art.162 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca o
pastila si 434 pastile ridicate de la Darbinean Gheorghe, care contin inscriptia
,MDMA”, cantitatea de 0,374 gr, 173.714 gr., care se atribuie la droguri, transmise
la pastrare in camera pentru corpuri delicte a [P Réscani - urmeaza a fi nimicite.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Miroliubov Rodica in numele inculpatului Jalba Anatolie, in termen, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2), 6), 10), 11), 12) Cod de
procedurd penala, a solicitat rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul Jalba Anatolie sa fie liberat de raspundere penald in temeiul
art.217 alin. (5) Cod penal sau sa fie exclus aplicarea prevederilor art.84 alin. (I)
Cod penal - concursul de infractiuni si sa fie condamnat pe ambele episoade doar
in baza unei infractiuni unice, prelungite - art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si nu
separat, cu aplicarea unei pedepse mai blinde in temeiul prevederilor art.79 Cod
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penal sau sa fie dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
se va constata ca erorile judiciare nu poate fi corectate de instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- pct.2) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala - instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile art.30, 31 si 33;

- astfel, contrar prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de procedura penald, in lipsa
exceptiilor prevazute la alin. (3) art. 31 Cod de procedurdapenala, pe parcursul
judecarii cauzei in instanta de apel, au fost schimbati contrar legii membrii
completului de judecatd, or initial completul fiind format din judecatorii Plesca
Ion, Spoiala Alexandru si Negru Maria, iar apoi in complet intervenind schimbari
fiind format din judecatorii Plesca Ion, Spoialda Alexandru si Girbu Silvia, care au
pronuntat decizia, totodatd lipsind incheierea motivatd privind schimbarea
membrilor completului si neanuntindu-se despre schimbarea completului;

- alt temei de recus in speta este cel prevazut la pct.6) alin. (I) art.427 Cod de
procedurd penald instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea contrazice dispozitivului, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;

- astfel, instanta de apel la pct. 12 al deciziei indicd circumstantele de fapt
constatate de instanta de apel, retinind comiterea ambelor epizoade a infractiunii pe
parcursul perioadei iulie-2 august ale anului 2017 descriind actiunile pe ambele
epizoade ca actiuni prelungite si mai jos indicind ca actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art.217' alin. (4) lit.d) Cod penal, neseparind calificarea
epizoadelor. Succesiv, desi mai sus la pct. 12 din descrierea faptei constatate ca
dovedite, se atesta calificarea actiunilor inculpatului conform unei infractiuni
unice, prelungite art.217* alin. (4) lit.d) Cod penal, mai jos la pct. 13 instanta de
apel combatindu-se indicd deja existenta unui concurs de infractiuni si i-1
condamna pe inculpat pentru concurs de infractiuni desi la pct.12 constatd o fapta
infractionala unica, astfel se atestd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea contrazice dispozitivul;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel in sprijinul
argumentului privind individualizarea gresita a pedepsei, la acest capitol instanta
doar a trasat prevederile legale, dar nu a dat raspuns concret la circumstantele
invocate de apdrare in sprijinul unei pedepse mai blinde §i anume lipsa
circumstantelor agravante si1 prezenta doar a circumstantelor atenuante,
personalitatea inculpatului care nu a avut conflict cu Legea niciodatd pina la caz,
anterior nu a fost judecat fiind la prima abatere, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, acceptind procedura simplificatd previzutd de art.364 Cod de procedura
penald, rolul acestuia la comiterea infractiunii, coportamentului acestuia dupa
consumarea infractiunii, care a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
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participantilor, prin contribuirea acestuia la divulgarea persoanelor, sursei de
procurare, indicarea mijloacelor banesti, veniturilor obtinute, ce a contribuit la
descoperirea rapida de catre OUP a infractiunii si participantilor, de asemenea
acesta se caracterizeaza pozitiv, nu este la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
toate aceste circumstante sunt si urmeaza a fi considerate ca circumstante atenuante
si atestindu-se un cumul de circumstante atenuante ce pot fi considerate
exceptionale in sensul art.79 Cod penal. Insi din lecturarea deciziei raspuns la
aceste argumente ale apelului nu se contine, ce atestd ca nu am fost auzifi, si ca
decizia nu este motivata in acest sens si ca hotararea nu contine motivele pe care se
bazeaza solutia;

- totodata, faptul ca instanta nu a luat spre apreciere acest cumul de
circumstante si ca le-a ignorat si nu le-a supus aprecierii, printre care si faptul ca
inculpatul anterior nu a comis infractiuni, se atesta la pct.25 al deciziei unde indica
ca la individualizarea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie scopul
pedepsei si faptul ca acesta ar fi avut antecedente penale nestinse, fapt ce este
absolut contrar materialelor dosarului si partii introductive a sentintei, deoarece din
contra inculpatul nu are nici antecedente nestinse si nici stinse, anterior nu a fost
judecat, pentru prima data a comis infractiune, nu are antecedente penale si astfel ¢
la prima abatere de Lege, fapt retinut corect in partea introductiva a deciziei, ce Se
contrazice pargii motivante, ce atestd ca solutia instantei la individualizarea
pedepsel este gresita, care a afectat solutia in acest sens, fiind bazata primordial pe
acesta circumstantd, care se atestd inexistenta si cd circumstantele susexpuse nu au
fost luate de fapt in consideratie la individualizarea pedepsei, astfel cd hotararea in
parta individualizarii pedepsei este nu numai gresitd dar si nu este motivata prin
prisma prevederilor art.7,75 Cod penal in coraport cu speta si argumentele apelului
apararii in acest sens;

- un alt temei de recurs prescris la pct.12) alin. (I) art.427 Cod de procedura
penald este incadrarea juridicd gresitd a actiunilor inculpatului ca fiind concurs de
infractiuni data de prima instanta cit si cea de apel, care a incadrat gresit actiunile
inculpatului ca fiind un concurs real de infractiuni, combatindu-se in acest sens
chiar prin prevederile legale ale art.30,33 Cod de procedurd penald trasate in
decizie la pct. 17 si 18. Or, din sensul normelor suscitate, la care face referire
instanta, Tn coraport cu speta, nu se atestd concurs real de infractiuni, din contra se
atesta la caz comiterea unor actiuni infractionale unice, identice, cu acelasi scop
intre aceleagi persoane de primire-transmitere, distribuirea drogurilor si banilor,
infractiune prelungita, unica consumata la data 02.08.2017, cind a fost curmata de
organele de drept. lar la caz nu exista concursul real de infractiuni, cum retine
eronat instanta la pct. 18, care existd doar atunci cind persoana prin 2 sau mai
multe actiuni/inactiuni savirseste doua sau mai multe infractiuni, ce nu se atesta la
caz , deoarece de inculpat impreuna cu alte persoane au fost comise prin mai multe
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actiuni numai o singura infractiune continua prevazutd de norma alin.(4) lit.d)
art.217* Cod penal, astfel ca actiunile nu urmau a fi incadrate in baza unei si aceasi
infractiuni, separat pe epizoade si prin concurs de infractiuni, dar calificate ca
infractiune unica, ce atesta incadrarea juridica gresita;

- astfel, desi instanta de apel retine la pct. 18 aceste prevederi legale
susexpuse prevazute la art.33 Cod penal, in coraport cu speta le da o interpretare
eronatd, indicind eronat ca inculpatul ar fi comis un concurs real de infractiuni,
care nu este prezent;

- astfel se atesta ca in acest sens motivarea instantei precum ca ca infractiunile
au fost comise la un interval mai mare de timp si deci nu ar fi unicitatea actiunilor
infractionale expuse la pct. 17 al deciziei este nu numai o incadrare juridica gresita
dar si o eroare grava de fapt si din considerentul ca instanta eronat a stabilit
comiterea actiunilor infractionale la un interval mai mare de timp, fapt ce nu s-a
stabilit si instanta de fapt nu a motivat in acest sens acest argument, care se atesta a
fi nu numai declarativ si eronat, dar si contrar circumstantelor faptei incriminate si
invinuirii Tnaintate, ce impune casarea deciziei si din acest motiv;

- recurentul mentioneaza cd atestindu-se comiterea unei infractiuni unice -
art.28 Cod penal, continuie - art.29 Cod penal si prelungite - art.30 Cod penal prin
actiunile infractionale descrise in invinuire, previzute la art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, astfel, se retine ca, instanta de judecata gresit a aplicat prevederile
art.84 alin. (1) Cod penal Ia stabilirea pedepsei, deoarece la caz nu este intrunit
concursul de infractiuni, actiunile infractionale comise in perioada indicatd in
rechizitoriu alcatuind in ansamblu o infractiune unica prevazuta de acelasi norma
prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod, comisa continuu, prelungit care conform
prevederilor normelor suscitate nu realizeaza concursul de infractiuni. lar, potrivit
prevederilor art.29 Cod penal, in cazul infractiunii continuie nu exista pluralitate de
infractiuni;

- Un alt motiv de recurs este ca la caz exista o cauza de inldturare a raspunderii
penale prescrisa la art.217 alin. (5) Cod penal, care neintemeiat nu a fost retinuta si
aplicatd de instanta in spetd din motivele ce succed, temei de recurs prescris la pct.
11) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala;

6. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul avocatului Miroliubov Rodica in numele inculpatului
Jalba Anatolie urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei in partea
stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, in privinta lui Jalba
Anatolie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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6.1. Referitor la argumentele recursului declarat de catre avocatul
Miroliubov Rodica in partea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. (2) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca recurentul critica faptul ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de
procedura penald, temei pentru recurs prevazut la pct.2) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald invocind cd, contrar prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in lipsa exceptiilor prevdzute la alin. (3) art. 31 Cod de
procedurda penald, pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel, au fost
schimbati contrar legii membrii completului de judecatd, or initial completul fiind
format din judecatorii Plesca lon, Spoialda Alexandru si Maria Negru, iar apoi in
complet intervenind schimbari fiind format din judecatorii Plesca lon, Spoiald
Alexandru si Girbu Silvia, care au pronuntat decizia, totodata lipsind incheierea
motivatd privind schimbarea membrilor completului si neanuntindu-se despre
schimbarea completului.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca, ca
argumentele invocate sunt neintemeiate, or la materialele cauzei este incheierea din
30.01.2019 (f. d. 212, vol. VI) de modificare a completului, iar sedinta a inceput
din nou, recuzari la completul dat nu au parvenit din partea avocatului Bosii lon in
numele inculpatului, argument ce este irelevant (f.d. 213, vol. VI).

6.2. Referitor la argumentele invocate de recurent precum ca ,, instanfa eronat
a stabilit comiterea actiunilor infractionale la un interval mai mare de timp, fapt
Ce NU S-a stabilit si instanta de fapt nu a motivat in acest sens acest argument, care
se atesta a fi nu numai declarativ §i eronat, dar §i contrar circumstantelor faptei
incriminate §i invinuirii inaintate, precum §i incadrarea juridica gresita a
actiunilor inculpatului si comiterii unei erori grave de fapt la refinerea pluralitatii
de infractiuni”’, Colegiul penal largit le considera neintemeiate si irelevante, or la
caz instanta de apel la pct. 17 s1 18 al deciziei just a stabilit cd inculpatul Jalba
Anatolie a comis o0 pluralitate de infractiuni sub forma concursului real de
infractiuni, temei de a interveni 1n sensul declarat instanta nu considera necesar,
motive pe care le Tnsuseste, ce este conform practicii CEDO.

6.3. Argumentul avocatului de a fi aplicate prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal in privinta inculpatului Jalba Anatolie, Colegiul penal il considera
neintemeiat, or, potrivit materialelor dosarului inculpatul Jalba Anatolie nu a
predat benevol substantele narcotice, ci ulterior dupda ce a fost deconspirat a
incercat cu scopul de a fi exonerat de raspundere penala sa comunice organelor de
drept careva informatii, care in prezenta cauza poartd un caracter abstract si nu pot
fi retinute in favoarea inculpatului. Totodatd potrivit declaratiilor inculpatului, a
martorilor, dar si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, se retine ca
inculpatul Jalba Anatolie a fost retinut in cadrul controlului, in posesia acestuia
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fiind depistate substantele prohibite de Lege, prin urmare, raportand aceste
circumstante la prevederile legale ce indicd ca nu poate fi considerata predare
benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ridicarea
acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de urmarire
penald pentru depistarea si ridicarea lor. Astfel, instanta de apel just a retinut ca
conlucrarea cu organele de urmarire penald a inceput dupa comiterea infractiunilor
imputate.

6.4. Referitor la solutia privind pedeapsa penala aplicata inculpatului Jalba
Anatolie, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze
partial hotarirea, sd rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura
penala.

Se retine faptul cd, prima instantd judecand prezenta cauzd penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, 1-a recunoscut pe Jalba
Anatolie vinovat de sivarsirea infractiunilor previzute de art. 217% alin. 4 lit. d),
art. 217* alin. 4 lit. d) Cod penal, condamnandu-1 in baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza
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art. 217 alin.4 lit. d) Cod penal - 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 4
(patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a
fost numit o pedeapsa definitiva lui Jalba Anatolie sub formda de 6 (sase) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

Procurorul si avocatii inculpatului, nefiind de acord cu solutia primei instante
au contestat-o cu apel, procurorul solicitand casarea sentintei primei instante in
partea pedepsei, cu indsprirea acesteia, Iar avocatii Miroliubov Rodica, Bosii Ion si
si Antoci Maria in numele inculpatului Jalbd Anatolie in partea neaplicarii
prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel, a casat partial sentinta, si a pronuntat o noua hotaririe prin care
Jalba Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.217* alin.(4) lit.d) Codul penal si art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal. S-a stabilit
lui Jalba Anatolii urmatoarele pedepse:

-1n baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
analogilor lor, precum §i1 a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4
(patru) ani;

-1n baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
analogilor lor, precum §i a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4
(patru) ani.

In temeiul art.84 Codul penal a stabili pedeapsa defintivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, de 9 (noud) ani inchisoare cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor, etnobotanicelor,
analogilor lor, precum §i a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 5
(cinci) ani.

Colegiul penal largit considera neintemeiate concluziile instantei de apel in
partea pedepsei penale, or, aceastea contravin lucrarilor dosarului si prevederilor
legale, astfel solutia instantei de apel in aceastd parte urmeazd a fi casata,
rejudecind cauza, se concluzioneaza pronuntarea unei noi hotariri in partea
respectiva.

Se constata, cad instanta de apel, judecind cauza, a hotarit admiterea apelului
procurorului, cu inasprirea pedepsei stabilite inculpatului Jalba Anatolii,
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motivindu-si solutia prin faptul cd la momentul savirsirii infractiunii inculpatul
avea antecedente penale nestinse.

Or, studiind materialele cauzei penale se constata ca inculpatul Jalba Anatolii
anterior nu a fost judecat, fiind la prima abatere si nu a fost in conflict cu legea
niciodata.

Instanta de recurs remarca, in cazul savarsirii unei infractiuni, ca instanta de
judecata este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale s1 pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.364* Cod
de procedura penala.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitda numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

La circumstantele cauzei, instanta de apel just a stabilit ca inculpatul se
caieste de cele comise, si-a recunoscut vina integral si a depus cerere privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, insa
eronat a stabilit ca inculpatul are antecedente penale nestinse.
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Astfel, luind in consideratie circumstantele cauzei, in raport cu normele legale
enuntate, se constata, ca temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala este intemeiat, motiv pentru care instanta de
recurs ordinar va dispune pronuntarea unei hotariri noi in aceasta parte.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit considera necesar de a corecta
eroarca comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
stabilindu-i pedeapsa in baza art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 7
(sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legata de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor
ce au circuit restrins pe un termen de 4 (patru) ani si in baza art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal pedeapsa de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita o
activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si
a medicamentelor ce au circuit restrins pe un termen de 4 (patru) ani. In temeiul
art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i se stabileste pedeapsa definitiva - 8 (opt) ani 10 (zece) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins
pe un termen de 5 (cinci) ani.

7. In conformitate cu prevederile art. 364%, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Miroliubov Rodica in
numele inculpatului Jalba Anatolie, caseaza in partea stabilirii pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Jalba Anatolie XxxxX, rejudecd cauza in aceasta parte
pronuntind urmatoarea hotarire.

Lui Jalba Anatolii recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.217% alin. (4) lit.d) Cod penal si art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa:

-1n baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legatd de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum §i a medicamentelor ce au circuit restrins
pe un termen de 4 (patru) ani;

-1n baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal pedeapsa de 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrins
pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i se stabileste pedeapsa definitiva - 8 (opt) ani 10
(zece) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita o activitate legata de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au
circuit restrins pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii, cu includerea in
acest termen a perioadei de la 02 august 2017 pina la 04 septembrie 2017.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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