Dosarul nr. 1ra-1086/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 septembrie 2019, declarat de avocata Maria Antoci, in numele
inculpatului

Dogan Osman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.06.2017 — 05.09.2018,
instanta de apel: 21.04.2018 — 30.09.2019,
instanta de recurs: 25.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 februarie 2018, Dogan Osman a
fost achitat de sub invinuirea sdvarsirii infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit.
b') si 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Dogan Osman se Invinuieste ca in
perioada lunilor mai - iulie 2016, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Gundogdu
Kenan, aflandu-se in barul Odnoklassniki din mun. Chisinau, XXXXXX, actionand in
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei XXXXXX, nascuta la
09.04.1999, folosindu-se de starea de vulnerabilitate a ultimei, manifestata prin varsta
minord a acesteia, de situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale,
manifestata prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai, a atras-o prin selectionare
pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.



Astfel, Dogan Osman, actionand impreund si de comun acord cu Gundogdu
Kenan, intru realizarea intentiilor infractionale comune, in cadrul intalnirii avute in
barul Odnoklassniki din mun. Chigindu, XXXXXX, cu minora XXXXXX, acumulati
de la clienti, prin ce au recrutat-o pe ultima pentru a fi exploatatd in activitatea de
practicare a prostitutiei.

Ulterior, in perioada mentionatd de timp, Dogan Osman impreuna cu Gundogdu
Kenan, aflandu-se in acelasi local mentionat supra, actionand in vederea realizarii
intentiilor infractionale, stiind cu certitudine despre existenta persoanelor de origine
turca care doresc sa le fie acordate servicii sexuale contra platd si cunoscand cu
certitudine despre varsta minora a XXXXXX, i-au propus ultimei sa acorde servicii
sexuale contra plata acestora.

Intru atingerea scopului sau infractional de exploatare sexuala in prostitutie a
copilului, Dogan Osman impreund cu Gundogdu Kenan, obtindnd consimtamantul
victimei minore de a acorda servicii sexuale, asigurau legatura dintre client si victima
minora XXXXXX, organizand transportarea si prestarea de catre ultima a serviciilor
sexuale contra plata clientilor de origine turca in diferite imobile.

Prin actiunile sale intentionate, Dogan Osman a comis trafic de copii, adica
recrutarea si transportarea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului si
actiuni comise de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b?)
Cod penal.

Tot el, in perioada anilor 2014-2016, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand
impreunad si de comun acord cu cetateanul Turciei, Gundogdu Kenan, urmarind scopul
indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutieir de catre o altd persoand, au selectat mai
multe persoane in acest scop, si anume pe XXXXXX, care a atins majoratul,
XXXXXX, XXXXXX si alte persoane neidentificate.

in continuare, Dogan Osman, actionand impreund si de comun acord cu
cetateanul Turciei, Gundogdu Kenan, stiind cu certitudine ca in localul care la acel
moment era denumit Odnoklassniki, situat Tn mun. Chisinau, XXXXXX, sunt persoane
care au solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra plata, contactau persoanele
selectate in acest scop, s1 anume pe XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si alte persoane
neidentificate, informandu-le despre acest fapt, iar in cadrul convorbirilor telefonice
avute cu persoanele selectate, trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin
convingeri ca vor fi bine platite, le indemnau la practicarea prostitutiei.

Ulterior, Dogan Osman, care actiona impreuna si de comun acord cu cetateanul
Turciei, Gundogdu Kenan, intru realizarea intentiilor infractionale de inlesnire a
practicarii prostitutiei, identifica locul unde urmeaza sa se deplaseze persoanele
selectate, pentru practicarea prostitutiei, punandu-le la dispozitie localul unde acestea
urmau sa practice prostitutia, precum si asigurand legatura dintre client si prostituata.

Prin actiunile, Dogan Osman a savarsit proxenetismul, adicd indemnul la
prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, actiuni savarsite
fata de mai multe persoane si de catre mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a cumparat
barul in anul 2016 de la Gundogdu Kenan. Observand ca localul este frecventat de fete,



le-a interzis acestora sa-1 mai viziteze, iar ele au depus plangere. Nu cunoaste ce
activitati avea Gundogdu Kenan pana la vanzarea barului, iar XXXXXX i-a spus ca
avea varsta de 17 ani si ca venea in acest local din anul 2015. Nu a cunoscut cu ce se
ocupa Gundogdu Kenan si persoanele care vizitau localul.

Astfel, nu a fost constatat rolul activ al inculpatului in recrutarea persoanei in
vederea exploatarii sexuale in prostitutie, nefiind doveditd recrutarea partii vatamate
sau adapostirea e1 in local.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului XXXXXX, aceasta se afla in relatie
de concubinaj cu inculpatul.

Prin urmare, nu a fost probat momentul inlesnirii practicarii prostitutiei, chiar
dacd partea vatamata si unii martori sustin ca ar fi intretinut relatii sexuale cu clientii
barului, alte probe directe sau indirecte care sa confirme aceste declaratii nu au fost
prezentate de acuzare, nefiind probata intentia inculpatului de a racola partea
vatamata in vederea practicarii prostitutiei.

Totodata, probele invocate de acuzare in sustinerea invinuirii in comiterea
infractiunii prevazute la art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal se limiteaza doar la
declaratiile partii vatamate, care sustine cd a intretinut relatii sexuale contra plata.

Prin urmare, imposibilitatea determinarii prestarii serviciilor sexuale de catre
partea vatamata exclude total incriminarea inculpatului in comiterea infractiunii ce
tine de recrutarea si adapostirea unui copil In scopul exploatarii sexuale, comerciale,
in prostitutie.

Doar declaratiile partii vatamate si ale martorulur XXXXXX nu pot fi puse la
baza condamnarii inculpatului, in sensul motivarii unei sentinte de condamnare.

Pe langa aceasta, persoana care sustine ca a fost traficatd indica ca din banii
incasati ca rezultat al prestarii serviciillor sexuale nu a transmis o careva parte
inculpatului, iar alte probe care sa demonstreze scopul de exploatare sexuald
comerciala, in prostitutie, element obligatoriu al componentei de trafic de copii, nu au
fost prezentate de acuzare.

Ori, pentru a dovedi faptul practicarii prostitutiei de catre partea vatamata in scop
de exploatare sexuald comerciald, sunt esentiale si absolut necesare declaratiile
presupusilor clienti.

Astfel, invinuirea adusa inculpatului in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal
este intemeiatd pe presupuneri, in mod exclusiv pe declaratiile contradictorii ale
martorilor, care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitati Organizate si
Cauze Speciale, Elena Ceruta, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 206
alin. (3) lit. b') Cod penal la 18 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si exercita activitate legata de minori pe un termen de 5 ani si in baza art. 220 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 20 de ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitate legata de minori pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat cd sentinta este neintemeiata si ilegald, fiind bazatd pe
concluzii pripite, probele administrate nefiind analizate in coroborare.



Astfel, argumentele expuse in partea descriptiva a sentintei, Tn vederea motivarii
solutiei, sunt in contradictie cu dispozitivul, instanta de fond argumentand achitarea pe
motiv cd nu au fost constatate elementele infractiunii de trafic de copii si proxenetism,
iar inculpatul a fost achitat pe motiv ca nu a savarsit fapta.

Totodata, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cét si dupd continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Declaratiile inculpatilor, ale partilor
vatamate, ale partilor civile, ale martorilor se expun de la persoana a treia, insa in
sentinta, au fost copiate declaratiile martorilor din procesul-verbal expuse la persoana
intai, fiind pastrate si aliniatele cu Intrebarile procurorului si aparatorului.

Ori, instanta de fond nu a intrat in esenta examindrii cauzei, deoarece
inculpatului i s-a incriminat savarsirea traficului de copii, realizat prin actiunea de
recrutare si transportare a minorei XXXXXX, iar instanta a apreciat probele acuzarii
prin prisma actiunilor de recrutare si adapostire, actiune care nici nu i-a fost incriminata
acestuia.

Pe langa aceasta, instanta de fond eronat si neintemeiat a conchis ca nu a fost
probat faptul constrangerii partii vatamate minore si celorlalti martori care au prestat
servicii sexuale, din motivul cd un asemenea semn 1n invinuirea adusa inculpatului nu
exista.

La fel, instanta de fond gresit a constatat cad acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si suficiente care ar dovedi scopul de exploatare sexuala,
din motiv ca atat martorii, cat si partea vatdmatd au declarat in cadrul cercetarii
judecatoresti ca veneau pentru a presta servicii sexuale clientilor la care le indica Kenan
sau inculpatul, iar potrivit declaratiilor martorului XXXXXX, clientii cunosteau
preturile.

in speti, exploatarea sexuala este comerciala din motivul ca inculpatul a primit
100 dolari de la un client, apoi a sunat-o pe XXXXXX, precum si din faptul ca acesta
indica concret suma care urmeaza sa o achite clientul, ca martorii au declarat ca faceau
consumatie, adica fetele erau chemate in acel local pentru a creste consumul, a aduce
profit, a mari venitul barului, prin achitarea notei de plata de catre potentialii clienti ai
serviciilor sexuale contra plata.

In acelasi timp, este nefondati solutia instantei de fond ci hotirarea de
condamnare nu se poate Intemeia, In masurd determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii,
or, in speta martori protejati nu sunt, iar in afara de masuri speciale de investigatii au
fost audiati sapte martori, partea vatamata, au fost cercetate in sedinta de judecata
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala, si anume, de confruntare, de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei, procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil, de examinare, corpurile
delicte.

Insa, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald,
aceste probe nici nu au fost apreciate de instanta, fie sunt admise sau respinse.

Prin urmare, la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a respectat prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a verificat i nici nu a apreciat probele
cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, deci, nu a examinat cauza sub toate



aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele retinute contrazic circumstantele de fapt
stabilite prin probele administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta, si pronuntata o noua hotarare.

Dogan Osman a fost condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal la 15
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de
minori pe un termen de 5 ani si in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 16 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legata de minori pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
15.07.2016 pana la 12.08.2016, de la 16.09.2016 pana la 18.08.2016 si de la
13.04.2017 pana la 05.02.2018.

Instanta de apel a constatat cd in perioada lunilor mai - iulie 2016, inculpatul
Dogan Osman, actionand impreuna si de comun acord cu Gundogdu Kenan, aflandu-
se In barul Odnoklassniki din mun. Chigindu, XXXXXX, actionand in scopul
exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie a minoret XXXXXX, nascutd la
09.04.1999, folosindu-se de starea de vulnerabilitate a ultimei, manifestata prin varsta
minord a acesteia, de situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale,
manifestata prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai, a atras-o, prin
selectionare, pe aceasta in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Dogan Osman, actionand impreund si de comun acord cu Gundogdu
Kenan, intru realizarea intentiilor infractionale comune, in cadrul intalnirii avute in
barul Odnoklassniki din mun. Chisindu, XXXXXX, cu minora XXXXXX, i-au propus
de a presta servicii sexuale clientilor de origine turca de gen masculin intru satisfacerea
poftei sexuale ale acestora, promitandu-i obtinerea unui venit din banii acumulati de la
clienti, prin ce au recrutat-o pe ultima pentru a fi exploatata in activitatea de practicare
a prostitutiei.

Ulterior, in perioada mentionata de timp, Dogan Osman impreuna cu Gundogdu
Kenan, aflandu-se in acelasi local, actionand in vederea realizarii intentiilor lor sale
infractionale, stiind cu certitudine despre existenta persoanelor de origine turcad care
doresc sa le fie acordate servicii sexuale contra plata si cunoscand cu certitudine despre
varsta minord a XXXXXX, i-au propus sd acorde servicii sexuale contra plata acestora.
Intru atingerea scopului siu infractional de exploatare sexuala in prostitutie a copilului,
Dogan Osman impreunda cu Gundogdu Kenan, obtindnd consimtdmantul victimei
minore de a acorda servicii sexuale, asigurau legdtura dintre client si victima minora
XXXXXX, organizand transportarea si prestarea de cdtre ultima a serviciilor sexuale
contra plata, clientilor de origine turca in diferite imobile.

Tot el, Dogan Osman, in perioada anilor 2014-2016, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Turciei, Gundogdu
Kenan, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana, au selectat mai multe persoane in acest scop, si anume pe XXXXXX, care a
atins majoratul, XXXXXX, XXXXXX si alte persoane neidentificate. In continuare,
Dogan Osman, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul Turciei, Gundogdu



Kenan, stiind cu certitudine ca in localul Odnoklassniki, situat in mun. Chisinau,
XXXXXX, sunt persoane care au solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra
platd, contactau persoanele selectate in acest scop, si anume pe XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si alte persoane neidentificate, informandu-le despre acest fapt, iar in cadrul
convorbirilor telefonice avute cu persoanele selectate, trezindu-le interesul pentru
practicarea prostitutiei, prin convingeri ca vor fi bine platite, le indemnau la practicarea
prostitutiei.

Ulterior, Dogan Osman, care actiona impreuna si de comun acord cu cetateanul
Turciei, Gundogdu Kenan, intru realizarea intentiilor infractionale de inlesnire a
practicdrii prostitutiei, identifica locul unde urmeaza sid se deplaseze persoanele
selectate, pentru practicarea prostitutiei, punandu-le la dispozitie localul unde acestea
urmau sa practice prostitutia, precum si asigurand legatura dintre clienti si prostituata.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a relatat ca
apartamentul a fost inchiriat de o persoana pe care nu o cunoaste. XXXXXX nu avea
buletin n acea perioada, fiind ldsat in gaj pentru apartamentul inchiriat, deoarece nu
avea cu ce sa il achite. La orice eveniment petrecut in barul care ii apartinea, politistii
solicitau inregistrarile camerelor de vederi. Cand a cumparat barul nu cunostea cu ce
se ocupa Gundogdu Kenan, cu fetele din bar nu intra in discutii si nu a solicitat prezenta
lor in barul sau. XXXXXX a fost audiatd in anul 2015, in perioada cand nu il cunostea
nici pe Gundogdu Kenan, nici pe XXXXXX, iar barul a fost cumparat in 2016.
Gundogdu Kenan a atacat politistii cu toporul si ca rasplatd politistii au strans
informatii gresite si despre el. Pe XXXXXX o cunoaste, iar cu declaratiile ultimei unde
spune ca XXXXXX avea 16 ani nu este de acord. Nu a fortat-o pe XXXXXX sa
intretina relatii sexuale cu el.

Totodatd, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
demonstrata pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatdmatd XXXXXX a comunicat ca inculpatul a aflat varsta ei,
cand i-a aritat buletinul, aproximativ peste 1-2 siptdmani. In bar nu a invitat-o nimeni,
a mers singurd. Acolo, un barbat de origine turcd, pe nume Sezan, s-a apropiat §i i-a
spus ca acum seara va fi cu el, i-a spus cd are multi bani. De la acesta a aflat ca
inculpatul i-a spus ca va fi cu el in acea seara. A intrebat inculpatul despre acest lucru,
iar el 1-a spus ca va sta doar la masa. Atunci s-a aflat in bar cu Cristina. Cu inculpatul
nu a intretinut relatii sexuale benevol. Ea a uitat telefonul in bar, s-a Intors si inculpatul
1-a spus ca telefonul e n subsol, au mers acolo si au intretinut relatii sexuale. Pentru ca
a avut relatii cu ea, el i-a aruncat 400-600 lei si 1-a restituit telefonul. Si-a luat telefonul
si a plecat de acolo plangand. Cazul cu Sezan a avut loc pana la aceasta. Uneori,
inculpatul 1i achita consumul in bar. Acesta era impreund cu XXXXXX Alte fete nu
veneau in bar. Cunoaste doar o fata, pe care a chemat-o Gundogdu Kenan sa stea
impreuna cu 1 sau 2 bdieti, iar apoi s intretina relatii sexuale. I-a spus inculpatului si
lui Gundogdu Kenan ca are 16 ani si le-a ardtat buletinul de identitate. XXXXXX a
rugat-o sa stea cu dansa, deoarece nu voia sa stea singurd. Ulterior, fiind la tara, a
telefonat-o Gundogdu Kenan si a chemat-o in oras. Acesta era in bar cu inculpatul si
XXXXXX s-a aflat in bar cu acestia, iar seara au venit niste barbati de origine turca.
Gundogdu Kenan i-a spus si se aseze la masa cu ei, apoi au mai venit niste fete. Tot el
i-a cerut sd mearga cu un barbat cu care a stat la masa. Ulterior, impreuna cu o persoana



a mers la hotel. Cand s-au intors in bar, Gundogdu Kenan a inceput sa strige ca a furat
bani de la persoand si nu a vrut sd achite pentru taxi, iar ea i-a spus ca cheama politia.
Dupa asta, Gundogdu Kenan a iesit si a achitat taxiul.

Partea vatdmatd XXXXXX a relatat ca a facut cunostinta cu inculpatul prin
intermediul lui Gundogdu Kenan. I s-a propus sa preteze servicii sexuale de catre
Gundogdu Kenan, nu de cétre inculpat. Inculpatul era proprietarul barului in care a fost
chemata de Gundogdu Kenan, care i-a propus sa intretina relatii sexuale cu barbati de
origine turcd, ins ea a refuzat. In bar mai erau doi barbati de origine turca, care stiteau
la masa cu niste fete, iar inculpatul statea la altd masa. A fost de mai multe ori in bar si
le cunoaste pe XXXXXX, XXXXXX si Maria.

Martorul XXXXXX a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond si a indicat ca cunoaste inculpatul ca fiind sef de local. Mergea cu
XXXXXX s1 XXXXXX si alte fete in bar sa se distreze. Veneau strdini cu care urma
s facd cunostinti si si le serveasca. In bar se duceau ca si faci cunostinti cu persoane
de origine turcd. Cunostintd cu persoanele strdine ii faicea Gundogdu Kenan, iar cand
acesta nu era, se ocupa inculpatul. Fetele decideau singure ce sa faca, raporturi sexuale
nu intretineau. Gundogdu Kenan cerea sa vind mai multe fete, ca sa se distreze si
nimeni nu i-a propus sa intretina raporturi sexuale. Scopul lor era sd se consume mai
mult alcool, iar clientii sa achite. Prin intermediul lui XXXXXX si
XXXXXX, a cunoscut-o pe XXXXXX, din spuse cdreia a Infeles ca ea presteaza
servicil sexuale. Gundogdu Kenan sau inculpatul 11 arata clienti si spunea suma de bani
- 70, 100 de euro sau dolari. Inculpatul i-a spus ca sunt clienti, acesta cunostea ca
presteaza servicii sexuale. Inculpatul i-a spus sd mearga cu Elena in Istanbul, nu a
mentionat ca urma sd Iintretind relatii sexuale, dar acest fapt se subintelegea.
Cand mergeau in bar, Elena i-a spus cu ce urmau sa se ocupe acolo, scopul era
intretinerea relatiilor sexuale cu cineva, insi nu erau impuse. In urma raporturilor
sexuale ea primea bani §i cadouri.

Conform anchetei sociale din 16.08.2016, conditiile de trai ale familiei lui
XXXXXX sunt grele, mobila lipseste, locuieste la gazda cu cinci copii, deoarece nu
dispune de locuinta proprie.

Astfel, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptelor
penale incriminate au fost combatute prin totalitatea probelor pertinente, concludente,
utile si veridice, inclusiv declaratiile partilor vatdmate XXXXXX si XXXXXX, ale
martorilor XXXXXX, XXXXXX, Poia E., XXXXXX si Dragan I., precum si probele
scrise, anexate la dosar, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor de trafic de copii si proxenetism.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 206 alin.
(3) lit. b") Cod penal, ca trafic de copii, adica recrutarea si transportarea unui copil, in
scopul exploatarii comerciale in prostitutie, actiuni insotite de profitarea de starea de
vulnerabilitate a copilului si in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, ca
proxenetismul, adicd indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre
o altd persoand, actiuni savarsite fatd de mai multe persoane si de catre mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni grave si exceptional de grave, nu se afla



la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante atenuante
si agravante.

5. Avocata Maria Antoci a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat cd instanta de fond, la cercetarea probelor si emiterea
sentintei, a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul, pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti a pledat nevinovat, iar declaratiile partii vatamate XXXXXX contin
divergente. Astfel, inculpatul a declarat ca la procurarea barului, avea intentia de a
munci cinstit, dorind sa participe la intretinerea materiald a copilului si nu cunostea
anterior cu ce se ocupa proprietarul barului, nu intra in discutii cu fetele care frecventau
localul si nu solicita prezenta lor in bar.

Deci, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept, pronuntand o
sentinta de achitare legala si intemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, dar fard a fi specificat vreun temei concret din cele
continute in dispozitivul acestor norme de drept (pct. 5 din decizie).

Totodata, aceastd norma prevede urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar -
nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
care ar fi esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor Iui in baza unei legi mai blande, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul
vizat (pct. 5. din decizie).

Este de retinut si faptul ca in recursul declarat, lipseste cu desavarsirea critica
deciziei instantei de apel, in raport cu circumstantele in fapt si in drept constatate de
aceasta instanta in hotararea atacata (pct. 5. din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pect. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Maria Antoci,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019,
in privinta inculpatului Dogan Osman XXXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 tunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



