Dosarul nr. 1ra-1088/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 decembrie 2019, declarat de inculpatul

Ghimatov Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2018 — 07.08.2019,
instanta de apel: 06.09.2019 —11.12.2019,
instanta de recurs: 25.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07 august 2019, Ghimatov Victor a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti ce tin de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 07.08.2019.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 iunie 2018, in jurul orelor 07.00,
inculpatul Ghimatov V., urmarind scopul Infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
psihotrope in scop de instrainare, in proportii mari pe teritoriul Garii Feroviare
XXXXXX, i-a vandut lui Palatchin S., 6 pastile ,,Clonazepam” la pretul de 60 lei, care
au fost ridicate si expediate la expertiza catre Directia Tehnico-Criminalistice si
Expertize Judiciare Nord.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-584 din
11.07.2018, prin examinare cu ajutorul cromatografiei gazoase, in pastilele prezentate
spre examinare, de forma rotundd, in numar de 6 bucdti, de culoare alba, predate
benevol la 07.06.2018 de o persoana anonima, S-a depistat Clonazepam, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, cantitatea totala a pastilelor de culoare
albd ce contin substanta psihotropa Clonazepam constituie 0,876 gr. (0,146 gr. per
pastild).

Tot el, la 14 iunie 2018, in jurul orelor 07.00, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, in proportii mari i-a
vandut lui Palatchin S. 30 pastile ,,Clonazepam” la pretul de 300 lei, care au fost
ridicate si expediate la expertizd catre Directia Tehnico-Criminalistice si Expertize
Judiciare Nord.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-583 din
11.07.2018 prin examinare cu ajutorul cromatografiei gazoase, in pastilele prezentate
spre examinare, de forma rotunda, in numar de 30 bucati, de culoare alba, predate
benevol la data de 14.06.2018 de o persoana anonimad, S-a depistat - Clonazepam, care
se atribuie la categoria substantelor psihotrope, cantitatea totala a pastilelor de culoare
albd ce contin substantd psihotropa Clonazepam constituie 4,38 gr. (0,146 gr. per
pastild). In total a realizat cantitatea de 5,256 gr. de Clonazepam. Clonazepamul este
inclus in Tabela Nr. 3 ,,Substantele stupefiante (narcotice), Substantele psihotrope
utilizate in scopuri medicale™, Lista 3 ,,Substantele psihotrope” aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

in conformitate cu prevederile Hotirarii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora - 5,256 gr. de
Clonazepam constituie cantitati deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina in savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitand judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art. 364! alin.(4) Cod de
procedura penala.

Ori, probele administrate dovedesc pe deplin vina inculpatului, iar actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea,
transportarea, distribuirea substantelor psihotrope, savarsite in scop de instrdinare,
adica instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de
mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, ca acesta este bolnav de XXXXXX, concluzionidnd oportunitatea aplicarii
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de a exercita
activitdti ce tin de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora.

3. Avocatul Serghei Vizniuc a declarat apel, solicitaind casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.



Apelantul a invocat ca inculpatul are grad de dizabilitate pe viata, suferind de
XXXXXX, intretine doi copii minori, beneficiind doar de o alocatie lunara pentru
persoanele cu dizabilitati In marime de 320 iei.

Ori, anume insuficienta mijloacelor financiare a determinat inculpatul, inapt de
munca datoritd maladiei care nu poate fi vindecata definitiv, sa faca acesti pasi gresiti,
fard a constientiza gravitatea consecintelor actiunilor sale ilegale.

In astfel de imprejurdri, instanta avea temeiuri plauzibile pentru a stabili
inculpatului pedeapsa inchisorii pe durata de 4 ani si 8 luni, adica in limita minima
previzutd de sanctiunea incriminata, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitaind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca instanta urma sa tind cont de starea lui de sanatate,
pedeapsa cu 7 ani inchisoare fiind una mult prea aspra.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
dispunand ca Ghimatov Victor se considera condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 11.12.2019, cu includerea
duratei aflarii in arest de la 07.08.2019 pana la 11.12.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, care prescrie ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din parlea condamnatului, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a prezentului cod. La stabilirea pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va sigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, ca nu are antecedente penale, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante, ca se afla la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza ,, XXXXXX” si la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,XXXXXX
XXXXXX”, ca nu are o ocupatie stabila, deci, pedeapsa inchisorii pe un termen de 7
ani, cu aplicarea pedepsei complementare este echitabila faptei comise, fiind la limita
minima prevazuta de legea penala.



Totodata, afirmatia apararii ca cauza a fost examinata in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurad penala este nefondatd, or, la materialele cauzei lipseste o
cerere in acest sens din partea inculpatului, iar conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, instanta a dispus examinarea cauzei in procedura generala. Mai mult, si in
instanta de apel inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
conform declaratiilor date in instanta de fond, acesta nu a recunoscut vina pe un episod.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Deci, este corecta solutia instantei de fond de admitere a solicitarii procurorului
privind Incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintific in suma de 3360 lei.

Insa, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casatd, pe motiv ci cauza a fost
examinata in procedura generald, insa in partea motivatoare a sentintei Se face trimitere
la prevederile art. 364* Cod de proceduri penald, chestiune care urmeaza a fi corectata
si exclusa din motivare.

Desi instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele s1 in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal cu agravanta in proportii deosebit de mari, in
acest sens fiind retinuta si fapta ca fiind doveditd potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 22.08.2018 si rechizitoriului, totusi in partea dispozitiva eronat a indicat
ci condamna inculpatul in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, ce este caracteristica
agravantei grup criminal organizat, o invinuire in acest sens nefiindu-i inaintata, astfel,
fiind comisa o eroare ce urmeaza a fi corectata de instanta de apel prin indicarea corecta
a agravantei, ori, in latura vinovatiei sentinta nici nu a fost contestata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul a indicat cd in privinta lui nu au fost aplicate prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, ori, a recunoscut vina pe deplin, anterior nu a fost
condamnat, are doi copii minori, are grad de invaliditate si suferda de XXXXXX,
imprejurari 1n care cauza urmeaza a fi rejudecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest sens.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ghimatov Victor
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2019, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de confinut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



