Dosarul nr. 1ra-1059/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 18 decembrie 2019, declarat de avocata Elena Vlas, in numele inculpatului

Bogutchii Fiodor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2019 — 15.10.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 —18.12.2019,
instanta de recurs: 20.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Bogutchii
Fiodor a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 august 2018, in jurul orei 17.00, inculpatul
Bogutchii F., aflandu-se in gospodaria proprie din XXXXXX XXX, XXXXXX, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, Tn urma unui conflict aparut cu Cutughin V., din motivul
ca acesta in aceeasi zi |-a maltratat in gospodaria sa, din aceeasi localitate, urmarind
intenfia provocarii vatamarilor corporale, i-a aplicat lui Cutughin V. douad lovituri cu
un cutit de bucatarie in regiunea bratului sting, provocdndu-i vatdmari corporale sub
forma de plagd tdiatda impunsd a bratului stang cu lezarea arterei brahiale, soc
hemoragic gradul I si anemie post hemoragica, gradul I si II, care s-au produs prin
actiunea traumaticad a unui obiect traitor sau intepator-taietor, pot data din 03.08.2018
s1, conform raportului de expertiza medico-legala nr.201821D0114 din 17.10.2018, se
califica ca vatamari corporale grave.



Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate prin
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, actiunile lui
urmeazd a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatdmarea grava a
integritdtii corporale si a sanatatii, periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava prin care a atentat la relatiile sociale cu privire
la viata si integritatea persoanei, cad nu are antecedente penale, se caracterizeaza
negativ, ca circumstantd atenuantd a fost stabilitd — recunoasterea vinovatiei, cea
agravantd fiind — savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare,
in conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

La fel, instanta a statuat ca, conform art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, pentru un termen de probatiune.

Deci, in imprejurarile in care inculpatul si-a recunoscut vina, a comis pentru
prima datd o infractiune, se caieste sincer de cele comise si le regreta, iar partea
vatamatd l-a iertat, nu este rationala executarea pedepsei stabilite, fiind posibild
termenul de proba prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptdteasca
increderea ce i s-a acordat.

In acelasi timp, cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor pentru obiectele
de biroticd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece nu se incadreazd in
prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Floresti, lon Prodan, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, iar prin aplicarea art. 90! Cod penal, sd-i fie stabilitd prima parte a pedepsei
— 1 an si 4 luni de inchisoarea cu executare in penitenciar, iar restul pedepsei — 2 ani
inchisoare de suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont de caracterul social periculos al
faptei comise de cdtre inculpat si de pericolul social sporit al infractiunii savarsite, de
motivul si de persoana acestuia, care este caracterizat negativ, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de atitudinea lui fatd de fapta
prejudiciabild comisa.

Ori, dauna cauzata de inculpat partii vatamate, precum si caracterul social
periculos al faptei comise este net superior pedepsei aplicate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta a omis prevederile art. 61 Cod penal,
conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor.



Tot6odata, potrivit art. 229 alin. (1), 2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Deci, instanta urma sa incaseze de la inculpat in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala in
suma de 9546 lei sau sa dispuna trecerea lor in contul statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2019, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Bogutchii Fiodor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 90' Cod penal, prima parte a pedepsei de 1 an si 4 luni inchisoare
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18.12.2019, iar
restul pedepsei de 2 ani inchisoare se suspendad conditionat, pentru o perioada de
probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
9546 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd a dispus suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului contrar circumstantelor cauzei.

Ori, inculpatul a savarsit o infractiune grava, iar aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, reprezintda o
solutie de pedeapsa penalda mult prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
dispune de instanta de judecatd tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, daca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa inchisorii, Tnsa
circumstantele cauzei impun necesitatea executarii reale a pedepsei, altfel pedeapsa
penald nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal de corectare a inculpatului si
scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni si din partea altor persoane.

Astfel, instanta de fond a tinut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina, a comis
pentru prima datd o infractiune, se cdieste sincer de cele comise si le regreta,
imprejurari care au dus la reducerea pedepsei pana la limita minima de 3 ani si 6 luni
inchisoare, insd in cadrul procesului penal nu au fost stabilite alte circumstante care ar
conditiona aplicarea art. 90 Cod penal, ori, comiterea infractiunii in stare de ebrietate
nu-si va atinge scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni §i din partea altor
persoane.

Totodata, partea vatdmata are pretentii materiale si lipseste o cerere de impacare
din partea acesteia, imprejurdari omise de prima instantd, care incorect a diSpus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

Deci, apelul acuzarii urmeaza a fi admis, casata sentinta in latura penala, cu
aplicarea art. 90! Cod penal, deoarece circumstantele cauzei si comportamentul
inculpatului dovedesc posibilitatea corectarii lui cu executarea reala a unei parti a
pedepsei stabilite de prima instanta, si anume, termenul de 1 an si 4 luni, cu



suspendarea conditionata a partii ramase de 2 ani pentru o perioada de probatiune de 2
anl.

In acelasi timp, conform art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), (3) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate la efectuarea raportului de constatare nr.
201810P0526 din 20.08.2018 - 128 lei, raportului de constatare nr. 201821D0109 din
24.09.2018 - 320 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 201821D0114 din 17.10.2018
- 320 lei, raportului de expertiza judiciara nr. 20180500336 din 26.11.2018 - 7700,
raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0532 din 26.02.2019 - 1078 lei, in suma
de 9546 lei urmeaza a fi incasate din contul inculpatului, or, fiind stabilitd vinovatia
acestuia in savarsirea unei infractiuni, lui 1i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate pentru actiunile procesuale de la inceperea urmaririi penale si
pana la punerea in executare a hotararii condamnare

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel la individualizarea pedepsei, urma sa ia
in consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedurd
simplificata, atragerea pentru prima data la raspundere penala.

Ori, tinand cont de faptul ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune,
partea vatamata 1-a iertat, este oportuna suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare,
acordandu-i acestuia posibilitatea ca prin comportament exemplar si munca cinstitad sa
indreptdteasca increderea acordata.

Instanta de apel nu a apreciat nici posibilitatea aplicarii fata de inculpat a unei
pedepse nonprivative de libertate.

Totodata, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rdnd, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit



art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine cd recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri pentru recurs ordinar -
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penalad, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa in totalitate i1 argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in



limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a comis o infractiune grava, care prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii
de la 5 la 10 ani, prin care a atentat la relatiile sociale cu privire la viata si integritatea
persoanei, fiind in stare de ebrietate, se caracterizeaza negativ, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurenta, pedeapsa aplicatad de instanta de fond
si suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar
reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana
celul vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

La fel, se atestd cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordad asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul



daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand 1n vedere ca statul a fost pus in situatia
de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, nefiind constatat
ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care, eventual,
se afla la intretinerea inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului si a
cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale si cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotararea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Elena Vlas, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in privinta
inculpatului Bogutchii Fiodor XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 tunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



