Dosarul nr. 1ra-1022/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Scortescu Denis si SC ,, XXXXX”
SRL, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Scortescu Denis XXxxXX, nascut la data de
XXXXX, originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX;
Societatea Comerciala ,, Xxxxx” SRL, c/f
XXXXX, Inregistratd la Camera inregistrarii de Stat la
27.01.2010, cu adresa juridica XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.06.2018 —03.06.2019;
2. Instanta de apel : 09.07.2019 — 02.12.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 17.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 03 iunie 2019, s-a
incetat procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Scortescu Denis si
Societatea Comerciald ,, Xxxxx” SRL, de savirsirea infractiunii prevazute de art.27,
248 alin. (5) lit.d) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatilor constituie o
contraventie.

A fost recunoscut vinovat Scortescu Denis si Societatea Comerciald ,, XXXXX”’
SRL, in comiterea contraventiei prevazute de art.13, 287 alin.(10) Cod
contraventional.

S-a incetat procesul contraventional privind invinuirea lui Scortescu Denis si
Societatea Comerciald ,, XxxxX” SRL de savarsirea contraventiei prevazute de
art.13, 287 alin.(10) Cod contraventional pe motiv ca prescriptia inlatura
raspunderea contraventionala.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar de la Scortescu
Denis si Societatea Comerciala , XXxxX” SRL, a contravalorii semiremorcii de
model Schmitz, anul fabricarii 2005, s-a respins ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, Scortescu Denis, detinind functia de
director comercial la S.C. ,Xxxxx”” SRL, la 29.01.2018, numit prin ordinul nr.3 din
05.01.2015, actionind independent insd in interesul persoanei juridice respective,
avind intentia de a transporta peste frontiera vamala a Republicii Moldova marfuri
a carui export este sistat conform HG nr. 664 din 27.05.2016, i-a indicat cet.Ojog
Nicolae, care detine functia de depozitar la aceiasi intreprindere, sda Incarce
mijlocul de transport de marca ,,Scania” cu n/i XXXXX si semiremorca cu n/i
XXXXX, cu aproximativ 20 m? de produse lemnoase printre care elemente pentru
podele (terase), nefinisate, geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului si
cherestea tivita din stejar. Totodata, in aceiasi zi, aproximativ la orele 18:00,
prezentindu-se la depozitul intreprinderii mentionate supra, a verificat continutul
incarcaturii, care constituia 21,20 m® si anume 9.89 m® de elemente pentru podele
(terase), nefinisate, geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului si 11,30 m® de
cherestea tivita din stejar, a carui export este sistat. In continuare, Scortescu Denis,
prelungindu-si actiunile sale infractionale in interesul S.C. , Xxxxx” SRL,
cunoscind cu certitudine ca in mijlocul de transport de marca ,,Scania” cu n/i
XXXXXsi semiremorca cu n/i XXXXX sunt incircate 21,20 m® de masi lemnoasi
si anume 9.89 m de elemente pentru podele (terase), nefinisate, geluite pe fata,
profilate de-a lungul cantului si 11,30 m® de cherestea tivitd din stejar, a cirui
export este sistat, a completat Invoice-ul si declaratia vamala nr.2021i630 din
29.01.2018, in care a introdus date denaturate, potrivit careia S.C. ,,XXXXX” SRL
urma sa exporte in adresa S.C. ,,Barlinek Romania” doar ,,clemente pentru podele
(terase), nefinisate, geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului” in cantitate de
16,81 m?, fapt confirmat cu stampila S.C. ,, XxxxX” SRL. Ulterior, la 30.01.2018,
in jurul orelor 15:30, la pista de control vamal ,,iesire autocamioane” a postului
vamal ,,Sculeni” s-a prezentat mijlocul de transport de marca ,,Scania” cu n/i
XXXXXs1 semiremorca cu n/i XXXXX, care, conform actelor de insotire Invoice-
ului nr.1 din 29.01.2018 si declaratiei vamale nr.2021i630 din 29.01.2018,
completate de catre Scortescu Denis in calitate de director comercial al S.C.
LXXXXX” SRL, transporta 16,81 m? de ,,elemente pentru podele (terase), nefinisate,
geluite pe fata, profilate de-a lungul cantului”. Insi, in rezultatul controlului fizic
efectuat s-a stabilit ca in mijlocul de transport $i semiremorca mentionatd mai sus
are o incarcaturd de 21,20 m® de masd lemnoasd si anume 9.89 m?® de elemente
pentru podele (terase), nefinisate, geluite pe fata, profilate de-a lungul cantului si
11,30 m® de cherestea tivitd din stejar a cirui export este sistat, cu valoarea totald
de 160 809,02 (o sutd saizeci mii opt sute noua lei s1 02 bani), fapt care a dus la
retinerea marfurilor.

Societatea Comerciala ,, XXXxX” SRL, a comis infractiunea de tentativa de
trecere ilegala peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in
proportii mari, prin nedeclarare si declarare neautentica in documentele vamale si
in alte documente de trecere a frontierei, de doua persoane, in urmatoarele



circumstante: Astfel, S.C.,,XxxxX” SRL, a carei director comercial fiind Scortescu
Denis, numit prin ordinul nr.3 din 05.01.2015, ultimul actionind independent insa
in interesul persoanei juridice respective, urmarind scopul trecerii frauduloase a
marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova a depus declaratia vamala
de export cu nr.2021i630 din 29.01.2018, potrivit careia SRL ,,XXXXX” urma sa
efectueze export in adresa companiei din Romania ,Barlinek Romania” a
marfurilor ,.elemente pentru podele de stejar”, in cantitate de 16,81 m3, codul
marfii fiind indicat (440929990).

In continuare, Scortescu Denis, prelungindu-si actiunile sale infractionale in
interesul S.C. ,,XxxxX” SRL, cunoscind cu certitudine ca in mijlocul de transport
de marca ,,Scania” cu n/i XXXXX si semiremorca cu n/i XXXXX sunt Incarcate
21,20 m® de masa lemnoasa si anume 9.89 m? de elemente pentru podele (terase),
nefinisate, geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului si 11,30 m® de cherestea
tivita din stejar, a cdrui export este sistat, a completat Invoice-ul si declaratia
vamalad nr.20211630 din 29.01.2018, confirmat cu stampila S.C. ,,XxXxxx”” SRL, in
care a introdus date denaturate, potrivit careia S.C. ,,XxXxX” SRL urma sa exporte
in adresa S.C. ,Barlineck Romaéania” doar ,elemente pentru podele (terase),
nefinisate, geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului” in cantitate de 16,81 m®.
Ulterior, la 30.01.2018, in jurul orelor 15:30, la pista de control vamal ,,iesire
autocamioane” a postului vamal ,,Sculeni” s-a prezentat mijlocul de transport de
marca ,,Scania” cu n/I XXXXXsi semiremorca cu n/i XXXXX, care, conform
actelor de insotire Invoice-ului nr.1 din 29.01.2018 si declaratiei vamale
nr.20211630 din 29.01.2018, completate de catre Scortescu Denis in calitate de
director comercial al S.C. ,Xxxxx” SRL, transporta 16,81 m® de ,,elemente pentru
podele (terase), nefinisate, geluite pe fata, profilate de-a lungul cantului”, insa, in
rezultatul controlului fizic efectuat s-a stabilit ca in mijlocul de transport si
semiremorca mentionatd mai sus are o incirciturd de 21,20 m® de masi lemnoasa
si anume 9.89 m?® de elemente pentru podele (terase), nefinisate, geluite pe fata,
profilate de-a lungul cantului si 11,30 m® de cherestea tivitd din stejar a cirui
export este sistat, cu valoarea totala de 160 809,02 (o sutd saizeci mii opt sute noud
lei 1 02 bani), fapt care a dus la retinerea marfurilor.

Astfel actiunile lui Scortescu Denis si Societatea Comerciala ,,XXxXXX” SRL
intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.13, 287
alin.(10) Codul contraventional, adica tentativa de trecere a marfurilor, obiectelor
si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova eluddandu-se controlul
vamal prin nedeclarare, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabanda sau o alta infractiune.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale, Russu Tatiana, prin care
fara a contesta vinovatia, a solicitat admiterea apelului, casarea in parte a sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 03 iunie 2019, in privinta inculpatilor Scortescu Denis si



Societatea Comerciala , XxXXXX” SRL din motivul netemeiniciel acesteia, cu
dispunerea confiscarii in baza art.106 Cod penal in folosul statului 11,30 m® de
cherestea tivitd din stejar, 4,39 m® de elemente pentru podele (terase), nefinisate,
geluite pe fatd, profilate de-a lungul cantului, si a incasa in mod solidar de la
Scortescu Denis si SRL Serdolix- Nord contravaloarea semiremorcii de model
,,Schmitz” in suma de 108 891 lei.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a invocat ci: cu certitudine s-a stabilit
faptul ca, semiremorca a fost folosita pentru savarsirea contraventiei, i anume: la
trecerea marfurilor peste frontiera vamald, circumstante care au determinat
recunoasterea mijlocului de transport in calitate de corp delict si supus confiscarii.
Astfel acuzarea a demonstrat faptul ca semiremorca a fost utilizatd si destinata
savarsirii contraventiei si in circumstantele descrise acesta cade sub incidenta
art.106 Cod penal. Confiscarea speciala reprezinta o masura de siguranta (adica ,,0
masura de precautie, de prudenta a statului, care intelege necesitatea de a-1 lipsi pe
faptuitor de orice obiect pe care, in materialitatea lui, 1-ar putea folosi la comiterea
unei infractiuni sau a unei contraventii), nu o pedeapsd, asa cum a decis instanta.
Masura de constrangere sub formd de confiscare speciald a bunului cu care s-a
savirsit contraventia-semiremorca corespunde criteriilor legale, fiind prevazuta de
mai multe acte legale aplicabile spetei, urmareste un scop legitim si este necesara
intr-un stat democratic. Masura in discutie urmareste combaterea fenomenului de
transportare ilicitd a marfurilor peste frontiera vamald, in cazul dat a produselor
lemnoase. Republica Moldova are obligatia pozitiva fata de partenerii sdi europeni
de a combate acest fenomen, pentru a proteja sistemul sdu economic, precum si
pentru a demonstra altor state, indeosebi Comunitatii Europene, cd este un partener
de incredere, care poate controla fenomenul nominalizat si poate asigura
securitatea, inclusiv cea economicd, a partenerilor sdi. Astfel instanta de fond,
conform sentintei din 03 iunie 2019, a constatat toate circumstantele expuse mai
sus, pentru a aplica spetei date prevederile art.106 Cod penal, pe motiv ca nu
corespunde gravitatii situatiei create de catre Scortescu Denis si Societatea
Comerciala ,, Xxxxx” SRL. Eliminarea stirii de pericol pusd in evidentd prin
savirsirea faptei de contrabanda de catre inculpati, cit si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, pot fi obtinute prin confiscarea contravalorii semiremorcii cu care s-a
incercat a transporta peste frontiera vamala a Republicii Moldova marfuri a carui
export este sistat conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova, s1 anume a
semiremorcii de model Schmitz in suma de 108 891 lei, aceasta actiune constituind
o garantie in plus pentru apararea drepturilor omului, fiind justd in apararea
intereselor societatii si care prevaleaza asupra interesului individual al persoanei, si
in acest sens este de retinut faptul ca confiscarea contravalorii ca procedeu legal
urmareste scopul prevenirii savirsirii unor fapte delictuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2019, a fost admis apelul procurorului Russu Tatiana, casata partial sentinta primei



instante, in partea care se refera la respingerea cerintei de incasarea contravalorii
semiremorcii, si pronuntatd, In aceastd parte, o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a incasat, In mod solidar, de la Scortescu Denis si SRL , XXXXX”
contravaloarea semiremorcii Schmidt, anul fabricarii 2005, in marime de 108891
(o suta opt mii opt sute noudzeci §i unu) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a atestat ci la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt (fapta comisa) si
just a concluzionat ca inculpatii au savarsit contraventia prevazuta de art.13, 287
alin.(10) Cod contraventional, adica tentativa de trecere a marfurilor, obiectelor si
altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova eludandu-se controlul
vamal prin nedeclarare, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabandd sau o altd infractiune. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond neintemeiat a dispus
respingerea solicitarii acuzatorului de stat, cu privire la dispunerea confiscarii in
mod solidar, de la Scortescu Denis si SRL ,,XXXXX* contravaloarea semiremorcii
Schmidt, anul fabricarii 2005, in marime de 108891 (o sutd opt mii opt sute
noudzeci si unu) lei.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.106 Cod penal, confiscarea
speciald constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor
de la aceste bunuri. Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au
fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscad contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si



nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsd penald. Confiscarea speciala nu se aplicd in cazul
infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ de presd sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

Confiscarea speciala este o masurd de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sint detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi
savarsite noi fapte penale. Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a
constata ca: a) faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala indiferent
daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii
(in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); b) faptuitorul a utilizat obiecte,
lucruri pentru savarsirea infractiunii (unelte, mecanisme, masini, nave acvatice,
arme etc.) care aparfin lui sau complicilor la infractiune; c) faptuitorul a dobandit
produse, bunuri prin fapta penald savarsita, realizand latura obiectiva a infractiunii.

La caz, instanta de apel a retinut cd sunt Intrunite toate conditiile pentru
dispunerea confiscarii contravaloarii semiremorcii Schmidt, anul fabricarii 2005, in
marime de 108891 (o suta opt mii opt sute noudzeci si unu) lei.

Instanta de apel a constatat cd confiscarea este o masurda de siguranta,
aplicarea cdreia constituie o Tmputernicire exclusivd a instantelor de judecata.
Respectiv, doar instanta de judecatd poate dispune aceastd masurd. Sanctiunea
respectiva poate fi dispusa indiferent de faptul daca in rechizitoriu este stipulata o
asemenea solicitare. Confiscarea constituie o masura de sigurantd si, asemenea
pedepsei, nu face parte din ,limitele Invinuirii”’, care trebuie stipulate in
rechizitoriu, deoarece se refera la regimul sanctionator si nu la caracteristicile
faptei comise.

Totodata, instanta de apel a retinut cd suma este una exacta, or potrivit
raportului de evaluare nr.28/10-00060 din 07.03.2018, s-a stabilit ca, valoarea
medie de comercializare pe piatd a unei semiremorci de marca Schmitz, anul
fabricarii 2005, constituie circa 5260 Euro. Conform cursului oficial al BNM la
07.03.2018 (1Euro = 20,7018 lei) , pretul mediu pe piata a mijlocului de transport
constituie circa 108891 lei. Astfel, instanta de apel a mentionat cd suma care
urmeaza a fi incasatd este una certd. Mai mult, sumele respective nu au fost
contestate de inculpati.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Matusenco Ion in numele inculpatului Scortescu Denis si SC ,,Xxxxx* SRL, prin
care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12), 13), 16) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele



- 1nstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei — temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala;

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita - temei prevazut de art.
427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala;

- a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului - temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct.13) Cod de procedurd penala;

- norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie - temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct.16) Cod de procedura penala;

- inca de la faza urmaririi penale apararea a facut obiectii la actul de acuzare
si a formulat plangerile respective prin care a contestat actiunile organului de
urmarire penald, care a inscenat pornirea unei cauze penale;

- includerea unor circumstante de fapt inexistente cum ar fi sumele Tnsusite a
acordat organului de urmarire penald si partii acuzarii sa creeze premize directe in
formularea unor acuzatii false;

- apararea invocd, actul de acuzare a fost structurat pe niste presupuneri
nefiind confirmate prin circumstante de fapt si de drept, nefiind reflectate prin
mijloace de proba;

- astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului;

- apararea reitereazd, ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.
11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si
in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.
21 care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale;

- analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, apararea,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd invinuirea



adusa lui Denis Scortescu si SRL ,,XXXXX’ nu s-a confirmat in totalitate, deoarece
Nu s-a constatat faptul existentei infractiunii, recurentii nu au savarsit careva fapte
prejudiciabile in concluzie nu sunt intrunite elementele infractiunii i condamnatul
nu este vinovat;

- Tn asa mod, se atestd ca organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.
19 alin. (3) Cod de procedura penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii;

- in asa mod, daca revedem DVE 20211630 din 29 ianuarie 2018 partile
vizate in cauza penald au declarat spre export marfuri conform pozitiei tarifare
440929990 in cantitate de 16,81 m3, pozitie tarifard care de facto are unitatea de
masurare kg dar nu m3. Reiesind din procesul verbal de control fizic al marfurilor
se constatatd ca marfuri la pozitia tarifard au gasit in cantitate de 9,88 m?;

- de aici, din care anume circumstante si din care anume fapte organul de
urmdrire penali a reiesit ca 4,39 m® constituie obiectul nemijlocit de contrabanda,
pe cand din cantitatea totald de 16,81 m® au fost constatate prin control fizic 9,88
m3, restul mirfii era prohibit;

- aceastd incertitudine si cuprinsa in actul de acuzare constituie doar o
majorare artificiala a cuantumului pentru incadrarea actiunilor;

- de alt fel, cum organul de urmarire penald in lipsa a careva concluzii a
constatat, ca valoarea bunurilor a constituit suma de 160809,02 lei MDL, pe cand
marfurile in cantitate de 11,3 m® constituie produse prohibite si incadrate in pozitia
tarifara 440799400;

- in ordonanta sa de respingere a cererii vizdnd numirea expertizei
merceologice organul de urmarire penald a statuat ca unica norma legala in sensul
determinarii valorii in vama este Legea cu privire la tariful vamal si valoarea a fost
determinata din sursele declarate in DVE din 29 1anuarie 2018;

- acuzarea nu a probat faptul, cad bunurile supuse confiscarii speciale sunt
incadrabile in norma art. 106 alin. (2) Cod penal;

- asupra acestui capat de solicitare apararea invoca, ca nici organul de
urmdrire penald si nici acuzarea nu a probat extrema necesitate de confiscare
speciala;

- nu este clar cum instanta de apel a dat aprecierea confiscarii speciale, pe de
alta parte, conform procesului verbal al sedintelor de judecata acuzarea s-a refuzat
de audierea martorilor in cauza penald si in special a martorilor care au constatat
nemijlocit fapta contraventionala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta



de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 13) si
16) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cind instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, sau a intervenit o lege penald mai
favorabilda condamnatului, ori norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea
Suprema de Justitie.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de avocat in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considerd ca in speta examinatd de cdtre instanta de apel
n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, decizia atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare
gravd de fapt, care a afectat solufia instantei, fard a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel a admis apelul
procurorului si a casat sentinta partial in partea care se referd la respingerea cerintei
de incasarea contravalorii semiremorcii, incasind in mod solidar de la Scortescu



Denis si SRL , XXXXX” contravaloarea semiremorcii Schmidt in marime de 108891
lei, Colegiul penal mentioneaza ca just instanta de apel S-a expus asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii deciziei adoptate, din acest punct
de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei deciziei
instantei de apel din 02 decembrie 2019 prin prisma criticilor invocate in cererea
de recurs declarata de avocatul Matusenco Ion.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura
penala si faptul ca la caz a fost depus apel de catre procuror, prin urmare avocatul
Matusenco lon in numele inculpatului a pierdut dreptul de a critica in recurs
pedeapsa si incadrarea juridica a faptei savirsite de catre acesta, recurentii avind
dreptul sd critice doar in partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, solutie
care a fost modificatd de catre instanta de apel, dar nu si individualizarea pedepsei
si incadrarea juridica a faptei, astfel rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi contestate in cauza penald in privinta inculpatului Scortescu Denis si
Societatea Comerciala ,,XXxxX’> SRL.

Astfel, argumentele avocatului referitor la vinovatie si la faptul ca ,,partile
vizate in cauza penald au declarat spre export marfuri conform pozitiei tarifare
440929990 in cantitate de 16,81 m®, pozitie tarifard care de facto are unitatea de
masurare kg dar nu m®”, nu pot fi acceptate si examinate de citre instanta de
recurs ordinar, or sentinta primei instante nu a fost contestatd cu apel de catre
aparare, fiind atacatd de procuror doar in partea neaplicarii prevederilor art. 106
Cod penal, care prevede confiscarea speciala.

Totodata, recurentul invocda ca, nici organul de urmadrire penald si nici
acuzarea nu a probat extrema necesitate de confiscare speciala, instanta de apel
pronuntand astfel o decizie gresitd in partea mentionata, semnalizand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cda nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor
contestate.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a dat apreciere
confiscdrii speciale, Colegiul penal le considera neintemeiate, or instanta de apel
just a constatat ca confiscarca este o masura de siguranta, aplicarea careia
constituie o imputernicire exclusiva a instantelor de judecatd. Respectiv, doar
instanta de judecatd poate dispune aceasta masurd. Sanctiunea respectiva poate fi
dispusa indiferent de faptul daca in rechizitoriu este stipulatd o asemenea solicitare.
Confiscarea constituie o masura de sigurantd si, asemenea pedepsei, nu face parte
din ,limitele invinuirii”, care trebuie stipulate in rechizitoriu, deoarece se refera la
regimul sanctionator si nu la caracteristicile faptei comise.
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Totodata, instanta de apel corect a retinut ca suma este un exacta, or potrivit
raportului de evaluare nr.28/10-00060 din 07.03.2018, s-a stabilit ca, valoarea
medie de comercializare pe piatd a unei semiremorci de marca Schmitz, anul
fabricarii 2005, constituie circa 5260 Euro. Conform cursului oficial al BNM la
07.03.2018 (1Euro = 20,7018 lei), pretul mediu pe piatd a mijlocului de transport
constituia circa 108891 Lei. Astfel, suma care a fost Incasata este una certa, motiv
de a interveni in decizia instantei de apel nu exista, solutia fiind una legala si
intemeiata 1n aceasta parte.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in prezenta cauza,
deoarece prima instantd corect a incadrat juridic actiunile comise de catre
Scortescu Denis si SC ,,XxxxX” SRL, in baza probelor examinate in prima instanta.

Referitor la temeiurile de casare prevazute de pct.13), 16) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza cd sunt
neintemeiate si nu sunt incidente spetei date, recurentul nu a descris cu ce anume
nu este de acord, fard a descrie care lege penalda a intervenit in favoarea
condamnatului si care norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, fiindca cauzele Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne
din 17.01.2001 si I.H. vs Austria din 20.04.2006 nu sunt aplicabile cazului dat,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 13) si 16) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul
Matusenco Ion in numele inculpatului Scortescu Denis si SC ,,XxxxX” SRL. Astfel
de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Matusenco Ion
in numele inculpatului Scortescu Denis si SC ,,XxxXx” SRL, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-i pe Scortescu Denis XXxxX si Societatea Comerciala ,,XXxxXx”
SRL, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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