Dosarul nr. 1ra-1027/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Raicov Andrei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2019 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Raicov Andrei XxxxX, nascut la data de
XXXXX, originar din Xxxxx, Xxxxx si domiciliat
in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.11.2016 — 30.05.2019;
2. Instanta de apel : 20.06.2019 — 27.11.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 18.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2019
inculpatul Raicov Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (3), lit. a), 190 alin. (5) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Raicov Andrei i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase)
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 decembrie 2015 asupra automobilului de model ,,XXXXX, cu
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numarul de inmatriculare XXXXX de culoare argintie, anul fabricarii 2009, cod
XXXXX, nr. motorului XXXXX, capacitatea cilindrica 1390 cm3 si certificat de
inmatriculare 147602630, data inmatricularii fiind 16.04.2014, bun ce apartine lui
Raicov Andrei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea de la
Raicov Andrei in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 3301,42 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Raicov Andrei, cunoscand despre
existenta la Agentia pentru Eficienta in Energetica (in continuare AEE) a
Programului de sustinere si dezvoltare a sectorului producerii combustibilului din
biomasa solidd in Republica Moldova, program sustinut de Organizatia Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare si Uniunea Europeana, i-a propus la inceputul anului 2013
administratorului SRL ,,XXxXX” Tenti Viorel, sa aplice la acest program de finantare,
afirmand ca el are relatii in cadrul acestei agentii si l-ar putea ajuta sa devina
castigatorul concursului.

Potrivit criteriilor programului suma maxima de finantare oferitd pentru o
singura Intreprindere era de maxim 750 000 let MDL, iar Raicov Andrei cunoscand
despre acest lucru, precum si cunoscand despre faptul ca pentru procurarea unei linii
performante de producere a brichetelor integrale nu este suficienta suma de 750 000
lei MDL, i-a propus lui Tenti Viorel ca ei impreuna sa mai fondeze inca doud
companii, in rezultat fiecare dintre cele trei companii sa participe la programul de
finantare lansat de AEE si respectiv sa-1 castige, dupa care, fiecare din cele trei, sa
procure o parte componentd a utilajului - presa, tocator si uscator, astfel incat sa
instaleze o linie de producere a brichetelor performanta.

In urma acestor intelegeri, la data de 25.03.2013 Raicov Andrei impreuni cu
Blajin Cristina si Chirilov Ala au fondat intreprinderea XxxxX SRL, totodata la
20.03.2013 fiind inregistrata si intreprinderea ,,XXXXX SRL, la care in calitate de
fondatori figurau finul lui Tenti Viorel, Cazacu Viorel si o persoana cunoscuta
acestuia, pe nume Trofaild Ion.

Intre timp, in procesul de depunere a documentelor necesare pentru participare
la concurs, Raicov Andrei si Tenti Viorel au constatat ca intreprinderile pe care le
administreaza ei personal, precum si prin intermediul persoanelor apropiate lor, nu
pot importa de sine statitor utilaj de brichetare, deoarece conform pct. 3) al
,Regulamentului privind desfasurarea programului de sustinere si dezvoltare a
sectorului producerii combustibilului din biomasa solida”, in calitate de furnizor al
utilajului pot fi companii private locale sau internationale din domeniul producerii
si comercializarii echipamentului de brichetare, prioritate fiind acordata
intreprinderilor ce au implementat sistemul de management al calitétii - 9001 : 9002
si oferta carora se incadreaza dupa parametri tehnici aprobati in cadrul programului.
In aceste conditii, evaluand preturile oferite de citre unii furnizori existenti deja pe
piata si preturile la care pot procura aceleasi utilaje de peste hotarele Republicii
Moldova, la initiativa lui Raicov Andrei si Tenti Viorel, de catre finul ultimului,



Sevciuc Grigore si Lescu Marin, la 24.05.2013 a fost fondata intreprinderea XXxXX
SRL, ca viitor furnizor a utilajului.

Astfel, la data de 08.04.2013 de catre administratorul SRL ,,XXXxXX”, Tenti
Viorel, a fost depusa la AEE cererea de aplicare la programul de finantare, prin care
acesta a solicitat procurarea unui uscator, solicitand finantare in suma de 738 720 lei
MDL, iar la data de 10.04.2013 administratorul SRL ,, Xxxxx”’, Cazacu Viorel, a
depus la AEE o cerere de aplicare la acelasi program, privind procurarea unei prese
in suma de 729 172 let MDL.

Ulterior, depunerii cererilor de catre Tenti Viorel si Cazacu Viorel, Raicov
Andrei sustinand ca are influenta asupra unor persoane din cadrul AEE, i-a asigurat
pe cei doi, precum si pe unii fondatori si lucratori ai intreprinderilor in cauza, ca
datorita relatiilor sale personale, va asigura castigarea de catre SRL ,,XXxxX” si SRL
,»XXXXXa acestui concurs de finantare, organizat de AEE, insd pentru aceasta este
nevoie de a oferi reprezentantilor AEE si Ministerului Economiei mijloace
financiare in suma de 12% din valoarea creditului acordat, justificand ca acestea vor
fi transmise persoanelor care vor decide in favoarea acordarii creditelor, astfel incat,
5% vor fi oferite reprezentantilor Ministerului Economiei, 5% reprezentantilor AEE
si 2% intermediarilor.

Intre timp, Raicov Andrei urmarind scopul de a obtine aceste credite precum si
de a intra in posesia lor, profitand de increderea din partea administratorului SRL
Xxxxx Sevciuc Grigore, intreprindere care de fapt era condusd de Tenti Viorel,
motivand prin aceea ca el personal va trebui sa transmita reprezentantilor AEE si
Ministerului Economiei suma ceruta, a solicitat de la acesta sa fie angajat in calitate
de director-financiar al SRL XxxxX, obtinand totodata si dreptul la prima si a doua
semnatura pentru efectuarea operatiunilor bancare unde se deservea aceasta
intreprindere.

In rezultatul concursului organizat, prin procesul-verbal al sedintei Consiliului
Proiectului din 08.10.2013 au fost aprobate 10 companii, care au fost identificate ca
viitorii beneficiari, ce au acumulat punctaj maxim la evaluare pentru procurarea
echipamentului de brichetare in leasing, printre care SRL ,,XXXXX* s1 SRL ,, XXXXX”,
lar SRL Xxxxx a fost desemnat ca furnizor al utilajului pentru intreprinderile date.

Dat fiind faptului ca SRL ,,XxxxX”* si SRL ,,XxxxXau fost desemnati castigatori
ai concursului, de catre reprezentantul AEE, administratorul SRL ,,XXxXX”, Tenti
Viorel si administratorul SRL XxxxX, Sevciuc Grigore, la 12.12.2013 a fost incheiat
contractul tripartit nr. 64-2013, privind procurarea de catre SRL , XXXXX” a
uscatorului cu tambur rotator de tip ,,SV 1500-H”, in corespundere cu care, AEE 1si
asuma obligatia sa achite echipamentul ce urma a fi livrat in viitor de cétre furnizorul
utilajului SRL Xxxxx, conform specificatiei din anexa nr. 1 a contractului la pretul
de 738 720 lei. De asemenea, de catre administratorul SRL ,, Xxxxx” Cazacu Viorel,
cu aceleasi parti, adica AEE si SRL Xxxxx, un astfel de contract tripartit cu nr. 66-
2013, a fost semnat la 13.12.2013, obiectul contractului insa fiind presa de brichetare
de tip ,,MUTEK 450 impreunad cu linia de racire 6m si dulapul electric 380 V, in
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corespundere cu care, AEE 1si asuma obligatia sa achite echipamentul ce urma a fi
livrat in viitor de catre furnizorul utilajului SRL XxxxX, conform specificatiei la
pretul de 729 172 lei.

De asemenea, s-a stabilit ca pct. 5.3) si pct. 5.4) din contractul semnat de catre
AEE prevedea ca agentia urma sa achite furnizorului in decurs de 25 de zile de la
semnarea contractului un avans in marime de 30% din pretul echipamentului, iar
achitarea integrald urma sa aiba loc dupa livrarea, instalarea acestuia si semnarea de
catre parti a actului de predare primire.

In aceste conditii, la 27.12.2013 si 25.02.2014, SRL Xxxxx si AEE au semnat
doua acorduri aditionale in cadrul celor doua contracte cu SRL ,, XXXxX” si SRL
HXXXXX”, prin care au modificat marimea avansului prevdazut in contract pentru
livrare de la 30% la 60%, lucru care s-a produs la insistenta lui Raicov Andrei,
deoarece ultimul dispunand deja de mijloacele financiare de pe conturile SRL XXxxx
intentionat taragana efectuarea importului.

In consecintd, in contul bancar al SRL Xxxxx i-au fost transferate in vederea
procurarii utilajului pentru intreprinderile ,,XXxXX” SRL si ,,XXXXX SRL de catre
AEE la 19.12.2013 si respectiv 27.12.2013 suma totala de 880 736 lei, ce constituia
60% din creditul acordat pentru ambele companii, dupa care la 18.03.2014 si la
31.03.2014 a primit si restul sumei, 1n total fiind transferat suma de 1 467 892 lei.

Ca urmare, in rezultatul efectuarii acestor transferuri Raicov Andrei, avand
dreptul de semnaturd in institufia bancara unde se deservea SRL XXXXX, a retras in
numerar de pe conturile acestei companii 0 parte din aceste mijloace financiare,
dintre care anumite sume in marime de 12% din valoarea mijloacelor financiare
obtinute de ,,Xxxxx”* SRL si ,,Xxxxx SRL si le-a transmis persoanelor publice din
cadrul AEE si Ministerul Economiei sustinand ca a influentat hotararile ultimilor la
desemnarea castigatorilor concursului, suma totala fiind de 176 147 lei MDL, care
constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Raicov Andrei in baza art.
326 alin. (3), lit. @) din Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
promis, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada anului 2014, actionand in interes material avand scopul
dobandirii prin ingelaciune a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, din
fondurile Agentiei pentru Eficienta Energetica (in continuare AEE), administrate in
cadrul programului de sustinere si dezvoltare a sectorului producerii combustibilului
din biomasa solidda in Republica Moldova, a cumparat la 14.02.2014 persoana
juridica SRL , Xxxxx”, dupa ce societatea datd, a fost selectatd in calitate de
beneficiar al proiectului de creditare mentionat, inregistrand in calitate de



administrator o persoana interpusa si anume pe O. Dimov, persoana vulnerabila, fara
loc permanent de trai si consumator de bauturi alcoolice.

In continuare, in baza contractului tripartit nr. 1P-2014, privind furnizarea
echipamentului de brichetare ,, MUTEK 2807, la pretul de 749 820 lei, incheiat la
27.01.2014 intre reprezentantii AEE, furnizorul Xxxxx SRL si beneficiarul SRL
HXXXXX”, SRL XXXXX urma sa primeascd de la AEE prin transfer bancar 60% din
costul utilajului pentru efectuarea importului, iar dupa import, instalare si Intocmirea
actului de predare-primire, sd primeasca si restul banilor, echivalentul a 40% din
suma contractata.

Dat fiind faptul ca o conditie obligatorie pentru obtinerea celei de-a doua transe
a finantarii de la AEE era predarca-primirea echipamentului de catre reprezentantii
AEE, Raicov Andrei cunoscand cu certitudine ca importul utilajului pentru SRL
HXXXXX” nu a avut loc, a organizat includerea in factura fiscala nr. JJ 1850805 din
21.05.2014 a unor date denaturate si fictive despre livrarea catre SRL ,, XXXXX” a
utilajului, pe care le-a prezentat reprezentantilor AEE drept autentice intru
justificarea obtinerii celei de-a doua transe a finantarii, dupa care personal a
organizat deplasarea reprezentantilor agentiei la sediul halei de producere din mun.
Chisinau, s. Ghidighici, str. XXxXX nr. Xxxxx, unde, diminuand cu prezenta sa
vigilenta consultantilor AEE, inducandu-i in eroare asupra darii in exploatare a
utilajului procurat chipurile de catre SRL , Xxxxx”, le-a prezentat acestora
componente dintr-un utilaj ce apartinea altor entitati economice si nicidecum SRL
5, XXXXX,

Constatand respectarea formala a conditiilor de finantare in cadrul proiectului,
AEE a transferat prin dispozitiile de platd nr. 9 din 24.02.2014 si nr. 276 din
10.06.2014 la contul SRL Xxxxx sumele de 449 892 lei si respectiv 302 792 lei
(suma care include si o restanta de 2864 lei netransferata anterior pentru procurarea
utilajului de catre SRL XXXXX pentru compania ,,XXXxX”” SRL).

Ulterior, Raicov Andrei, fiind titularul dreptului de gestionare a mijloacelor
financiare din conturile bancare ale SRL XxxxX, in perioada anului 2014 a extras in
repetate randuri, din contul bancar al SRL Xxxxx, mijloacele financiare transferate
de catre AEE prin dispozitiile de plata nr. 9 din 24.02.2014 sinr. 276 din 10.06.2014,
in suma totald de 752 684 lei, bani pe care i-a insusit.

Astfel, Raicov Andrei actionand cu premeditate, $1 anume organizarea procurarii
a SRL ,, XxxxX” dupa ce ultima a devenit beneficiarul programului de creditare,
intocmirea unei facturi fiscale cu continut fals cu nr. JJ 1850805 din 21.05.2014 si
ridicarea banilor din contul bancar a SRL Xxxxx in suma totala de 752 684 lei, care
constituie suma creditului acordat de AEE catre SRL ,, XXxXX”, prin ingelaciune si
abuz de incredere, a Tnsusit de la Agentia pentru Eficienta Energetica bani in suma
de 752 684 lei, cauzand o paguba materiala AEE in proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Raicov Andrei in baza art.
190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei



persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. - procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i stabili lui Raicov Andrei, potrivit
prevederilor art. 84 alin. (1) - (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani. A confisca
in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal de la Raicov Andrei in folosul statului
contraechivalentul bunurilor rezultate din infractiune in marime de 752 684 lei (pe
episodul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal). A confisca in temeiul art.
106 alin. (2) Cod penal de la Raicov Andrei in folosul statului contraechivalentul
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 176 147 lei (pe episodul de invinuire
in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal). A incasa de la inculpatul Raicov Andrei,
in contul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
marime de 3301,42 lei (calculul indicat in informatia anexa la rechizitoriu).

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- desi pentru fiecare infractiune separat instanta de judecata a stabilit pedepse
echitabile pentru actiunile imputate lui Raicov Andrei, insa, la aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) din Codul penal si stabilirea unei pedepsei definitive, prin cumularea
pedepselor, de catre instanta de judecata au fost gresit apreciate aceste circumstante
privind individualizarea pedepsei si in consecintd a fost aplicatd o pedeapsa prea
blanda, in coraport cu circumstantele cazului;

- sentinta este nefondatad in partea respingerii solicitarii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului Raicov Andrei in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3301,42 lei;

- de asemenea, se retine ca pe episodul de invinuire a lui Raicov Andrei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedit faptul ca acesta prin inselaciune si abuz
de incredere, a insusit de la Agentia pentru Eficienta Energetica bani in suma de
752.684 lei, cauzind o paguba materiala AEE in proportii deosebit de mari, ca
rezultat aceasta suma constituie mijloace banesti rezultate din infractiune si totodata,
pe episodul de invinuire in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, a fost dovedit
faptul ca Raicov Andrei a retras in numerar de pe conturile SRL Xxxxx o0 parte din
mijloace financiare, dintre care anumite sume in marime de 12 % din valoarea
mijloacelor financiare obtinute de ,,XxxXx” SRL si ,,XxxxX” SRL si le-a transmis
persoanelor publice din cadrul AEE si Ministerul Economiei sustindnd cd a
influentat hotararile ultimilor la desemnarea castigatorilor concursului, suma totala
fiind de 176 147 lei, care constituie proportii deosebit de mari si ca rezultat aceasta
suma de asemenea constituie mijloace banesti obtinute din infractiune;



- astfel, instanta de judecata conducandu-se de prevederile art. 397 pct. 2) Cod
de procedura penala, coroborate cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. b) Cod penal
urma sa dispund confiscarea in contul statului de la Raicov Andrei a sumelor de
752.684 lei si 176.147 lei, ca bani rezultati din infractiune.

3.2. - avocatul Valeriu Straistaru in interesele inculpatului Raicov Andrei, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Raicov Andrei
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 326 alin. (3),
lit. a) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de a concluziona ca fapta
inculpatului Raicov Andrei intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute in art. art. 326 alin. (3), lit. a) si 190 alin. (5) Cod penal;

- invinuirea Tnaintatd inculpatului Raicov Andrei si starea de fapt constatata de
instanta de fond in partea infractiunilor incriminate nu si-au gasit deplin confirmarea
in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de instanta de judecata au
fost apreciate in mod eronat;

- este de mentionat faptul ca acuzatorul de stat, cat si instanta de fond s-au bazat
doar pe declaratiile partii vatdmate si a unor martori care sunt intre ei rude si cumetri.
In aceastd ordine de idei se poate constata lipsa elementelor infractiunii prevazute
de articolele mentionate;

- in fapt, despre existenta Agentiei pentru Eficientd Energetica, Raicov Andrei a
aflat in toamna anului 2012, cand a revenit in tarda din Viena, Austria, dupa o
perioada de aproximativ 10 ani de absentd, de la noile cunostinte Tenti Viorel,
Mutelica Mihail si Smolnitchi Roman, cu care a facut cunostinta in toamna anului
2012;

- nu existd 1 nici nu pot fi probe precum ca Raicov Andrei avea relatii in cadrul
Agentiei, deoarece el a lipsit din tara aproximativ 10 ani. Mai mult ca atat, martorul
Mutelica Mihail, in sedinta de judecata a declarat, ca el impreund cu partenerii sai,
atunci cand au inifiat afacerea, deja aplicaserd la proiectele AEE, insd au primit
refuz. Martorul Tenti Viorel la fel a declarat ca in anul 2012 Ia fel a apelat la finantare
din partea AEE;

- martorul Smolnitchi Roman a declarat cd el impreuna cu co-fondatorii lui Tenti

.....

PRI

- la intrebarea avocatului martorul Smolnitchi Roman a confirmat inca odata ca

el impreuna cu partenerii sdi erau deja informati despre proiectele AEE si cd ideea a

venit din partea lui Tenti Viorel, iar Raicov Andrei a aflat despre posibilitatea
finantarii de la AEE doar dupa ce s-a incadrat in activitatea lor;

- referitor la compania SRL ,, XXXxXX”, care a fost fondatd din initiativa si dorinta

lui Tenti Viorel - Cazacu Viorel, este finul de cununie a lui Tenti Viorel, cu 90%, iar
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al doilea fondator este Trifaila lon, care detine 10% din capitalul statutar al
companiei, acesta este verisorul lui Tenti Viorel;

- in sedinta de judecata Cazacu Viorel a declarat ca Tenti Viorel i-a spus lui sa
deschida o intreprindere care sa produca brichete si ca numai Tenti Viorel discuta
cu el;

- la fel compania SRL ,, XxxxX”, unde fondator si administrator este finul de
cununie a lui Tenti Viorel - Sevciuc Grigore care detine 90% din capitalul statutar
al intreprinderii si al doilea fondator este Lescu Maria cu 10% care la randul sau este
prieten din copilarie a lui Mutelica Mihail, iarasi figureaza persoane de rudenie cu
Tenti Viorel si Mutelica Mihail. Raicov Andrei nu a fost informat cum Tenti Viorel
si Sevciuc Grigore au implementat sistemul de management al calitatii - 9001:9002
si cum ei au acreditat aceasta companie la AEE;

- ca dovada a nevinovatiei a lui Raicov Andrei poate servi si cazul care s-a produs
la data de 22.12.2015 cand Raicov Andrei se afla in arest preventiv si cand
administratorul companiei ,,XXXXX> SRL si companiei SRL ,,XXXXX au expediat in
adresa directorului AEE o cerere prin care au solicitat esalonarea datoriilor
companiilor cu repartizarea restantelor pentru mai multe luni, ultima fiind acreditata
pana la data de 31.12.2017;

- din acestea reiese ca Raicov Andrei nu a avut nici o atributie la modificarea
marimii avansului de la 30% la 60%, deoarece aceasta s-a produs la propunerea
contabilului de la AEE, dar nu la initiativa lui Raicov Andrei;

- martorul Cazacu Viorel a declarat cd compania SRL ,, XxxXxX a fost vanduta
unei persoane impreuna cu datoria existentd la AEE;

- nu sunt adevdrate nici afirmatiile expuse, precum cd Raicov Andrei are
influentd asupra unor persoane din cadrul AEE ori din cadrul Ministerului
Economiei si ca acestor persoane este necesar de a oferi mijloace financiare in volum
de 12% din valoarea creditului acordat. Lucrul acesta nu a fost dovedit in instanta
de judecata. Procurorul nu a prezentat oricare dovezi si nici nu a fost audiatd vre-0
persoana din cadrul institutiilor mentionate, ce ar dovedi declaratiile facute de catre
Tenti Viorel si alti partenerti;

- la materialele dosarului nu exista nici o inregistrare, dovadd sau persoana,
numele careia sa figureze in dosar, ce ar justifica invinuirea lui Raicov Andrei,
precum ca el a dus tratative cu persoane influente din cadrul AEE si a Ministerului
Economiei privind acordarea unui credit in schimbul unei sume de bani. Nu sunt nici
un fel de dovezi despre transmiterea sumelor de bani la AEE si la Ministerul
Economiei;

- la fel nu a fost demonstrat si nu a fost luat in considerare de catre instanta de
judecata si faptul cd utilajul ce a fost pus la dispozitia companiei ,,XXXxX” SRL
conform facturii fiscale cu numarul si seria JJ 1850805 din 21.05.2014 nu a fost
intocmita si semnatd de Raicov Andrei. Martorul Cibotari Alexandru a declarat in
instanta de judecatd ca Raicov Andrei nu i-a dat nici un fel de indicatii in acest sens;



- declaratiile martorilor Pidleac Dragos, Cibotari Alexandru, Petrov Mariana,
Popa Valentin, Panciuc Vadim, Afteni Igor, Dragan Nicolae, Zaporojan Calin nu
coincid cu declaratiile facute de Tenti Viorel, Tenti Ana (sora lui Tenti Viorel),
Smolnitchi Roman (finul lui Tenti Viorel), Cazacu Viorel (finul lui Tenti Viorel),
Godonoaga Mihail (cumnatul lui Tenti Viorel). Utilajul pentru compania ,,XXXXX”
SRL a fost pus la dispozitia companiei, iar banii ridicati de catre Raicov Andrei de
pe contul companiei Xxxxx SRL erau profitul companiei pe care i-a dat lui Tenti
Viorel si Mitelica Mihail,

- companiile ,,XXxXxXX” SRL si SRL ,, XXXxX au devenit castigatoare datorita
actelor false depuse de administratorii acestora la proiectul lansat de catre AEE unde
au acumulat un punctaj mare in selectarea beneficiarilor de proiect;

- inculpatul Raicov Andrei nu are nimic comun cu falsificarea acestor acte,
datorita carora aceste companii au devenit castigatoare sau vre-o persoana care ar
declara ca a primit de la Raicov Andrei mijloace financiare in forma de mita;

- este necesar de mentionat ca in sedinta de judecata procurorul mai intai a cerut
pentru inculpatul Raicov Andrei pedeapsa, iar mai tarziu, dupd reluarea cercetarii
judiciare, in sedinta din 15.04.2019 a deschis in fata tuturor participantilor la proces
plicul cu dovezi. Chiar si atunci cand a deschis plicul a citit ca in agenda cu inscriptii
,Worvag Pharma” era notat cd Andrei Raicov a transmis banii lui Tenti Viorel, Tenti
Ana s1 Mutelica Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2019, apelul declarat de avocatul Valeriu Straistaru in interesele inculpatului Raicov
Andrei a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov a fost admis, casata sentinta
primei instante partial si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2), lit. b) Cod penal s-a confiscat de la
inculpatul Raicov Andrei contraechivalentul bunurilor in suma de 176684 (una suta
saptezeci i sase mii sase sute optzeci si patru) lei, rezultate din sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal.

S-a incasat de la Raicov Andrei in beneficiul Agentiei Pentru Eficienta in
Energetica suma de 752684 (sapte sute cincizeci si doud mii sase sute optzeci si
patru) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2019 a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cé in cadrul cercetirii
judecatoresti, au fost administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale
probatorii, dupa cum urmeaza: declaratiile reprezentantului partii vatamate Pidleac
Dragos (f.d. 84-85, vol. V); martorului Cibotari Alexandru (f.d. 89-92, vol. V);
martorului Tenti Viorel (f.d. 96-99, vol. V); martorului Tenti Ana (f.d. 106-107, vol.
V); martorului Zaporojan Calin (f.d. 121-122, vol. V); martorului Popa Valeriu (f.d.
126-127, vol. V); martorului Mutelica Mihail (f.d. 141-146, vol. V); matorului
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Petrov Mariana (f.d. 150-153, vol. V); martorului Gotonoga Mihail (f. d. 173-174,
vol. V); martorului Poleacova Natalia (f.d. 178-179, vol. V); martorului Cazacu
Viorel (f.d. 193-195, vol.V); martorului Dragan Nicolae (f.d. 202-203, vol. V);
martorului Smolnitchi Ruslan (f.d. 223-226, vol. V); martorului Aftenii Igor (f.d. 7-
8, vol. VI); martorului Panciuc Vadim (f.d. 15-16, vol. V1), cit si:

- procesul-verbal de ridicare din 24.11.2015, in cadrul caruia, din cadrul cauzei
penale nr. 2015970115, au fost ridicate fotocopii autentificate a mai multor
documente, (f.d. 22, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 01.12.2015, in cadrul caruia, din cadrul cauzei
penale nr. 2015970115, a fost ridicat fotocopia extrasului din contul nr.
22512114284/EUR pentru perioada 05.08.2013 - 31.05.2014, ce apartine SRL
Xxxxx, (f.d. 24, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.02.2015, si anume a halei de
producere a brichetelor SA ,,EnergoConstructia”, amplasata pe str. Transnistriei nr.
2/1, mun. Chisinau, prin care s-a constatat prezenta la 27.02.2015 in aceasta hala, a
utilajului ce apartinea SRL Xxxxx, care anterior a fost procurat de catre SRL
Xxxxxin leasing financiar prin intermediul ICS ,,BT Leasing MD”, (f.d. 27-32, vol.
);

- procesul-verbal de ridicare din 09.12.2015, in cadrul caruia, din cadrul cauzei
penale nr. 2015970115, au fost ridicate fotocopii autentificate a mai multor
documente, si anume documentele (inclusiv si in fotocopii) ridicate de la
reprezentantii Agentiei pentru eficienta in Energetica, (f.d. 95-185, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.12.2015, si anume a
fotocopiilor extrasului din contul SRL Xxxxx nr. 22512114283 pentru perioada
04.07.2013 - 23.09.2015 ce cuprind rulajul pentru data de 11.07.2013, 23.12.2013,
31.12.2013, 10.01.2014, 20.03.2014, 21.03.2014, 02.04.2014, 03.04.2014; a
fotocopiei extrasului din contul SRL Xxxxx nr. 22582179704/MDL pentru perioada
18.10.2013 - 23.09.2015 ce cuprinde rulajul pentru data de 10.01.2014, care
probeaza faptul ca datele din rulajele bancare, respectiv, sumele extrase din acest
cont si datele inscrise de Raicov Andrei in agenda sa, corespund, si incd o data
confirma declaratiile martorilor, inclusiv a administratorilor SRL ,, XXXXX” si
HXXXXX”, privind pretinderea de catre Raicov Andrei a sumei de 12% din suma
creditului, care constituia 176 126 lei, pentru a influenta factorii de decizie ai
Agentiei pentru Eficientd in Energetica privind eliberarea creditelor; (f.d. 187-194,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.12.2015, si anume a
fotocopiei extrasului din contul nr. 22512114284/EUR pentru perioada 05.08.2013
- 31.05.2014, ce apartine SRL XxxxX, care probeazd ca de pe contul dat la
04.03.2014 si 21.03.2014 au fost transferate in adresa ,,Harmut Muller” GMB,
Germania, suma totala de 33 500 Euro, care conform datelor bancare echivalau in
acea perioadd cu suma de 621 425 lei MD, pentru procurarea utilajului - presa de
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brichetare ,, MUTEK MPP 4507, utilaj prevazut in contractul incheiat de catre SRL
,XXXXxsi Agentia pentru Eficienta in Energetica, (f.d.195-197, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.11.2015, prin care s-au
examinat conditiile Regulamentului privind desfasurarea Programului de sustinere
si dezvoltare a sectorului producerii combustibilului din biomasa solida in Republica
Moldova aprobat la 08.10.2013, intreprinderile care au participat la acest concurs,
persoanele care au gestionat conturile bancare a intreprinderii implicate, destinatia
mijloacelor financiare etc., care probeaza faptul ca anume Raicov Andrei a gestionat
de unul singur contul SRL Xxxxx in care au parvenit mijloacele financiare de la
AEE pentru ,,Xxxxx” SRL, ,,Xxxxx” SRL si ,,Xxxxx” SRL, respectiv la fiecare
operatiune bancara la rubrica destinatia platii fiind evidentiat numele solicitantului
tranzactiei ,,Raicov Andrei”, indiferent de destinatia platii, (f.d. 198-206, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 23.11.2015, efectuat la domiciliul lui Raicov
Andrei, amplasat in mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Stefan cel Mare 63, in cadrul
caruia au fost depistate si ridicate mai multe mape cu documente, inclusiv si cardul
bancar eliberat pe numele Raicov Andrei SRL Xxxxx nr. 5582630050003630, care
probeaza faptul ca Raicov Andrei a dispus fizic de acest card, precum si a efectuat
ridicari de numerar si tranzactii din numele SRL Xxxxx prin intermediul acestuia,
(f.d. 39-40, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 23.11.2015, efectuat in automobilul de
model ,,XXxXxXX”, cu nr./i XXXXX ce apartine lui Raicov Andrei, in cadrul caruia au
fost depistate si ridicate mai multe documente printre care si o agendd de culoare
neagrda cu inscriptia ,,Worwag Pharma 2014” care contine Inscrisuri in detaliu
privind sumele de bani utilizate de catre Raicov Andrei, inscrisuri care probeaza
utilizarea acestora de catre ultimul, gestionarea conturilor Xxxxx SRL, modul in care
acesta le-a gestionat si distribuit, precum si ce sume si cui le-a oferit pentru
eliberarea creditelor de catre AEE intreprinderilor SRL ,, XXXXX” s1 SRL ,, XXXXX”,
(f.d. 45-46, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.12.2015, si anume a
agendei de culoare neagra cu inscriptia ,,Worwag Pharma 2014”, ridicata in cadrul
efectuarii perchezitiei din 23.11.2015 in autoturismul de model ,,XXXXX”, cu n/i
XXXXX, posesor al caruia este Raicov Andrei, care probeaza faptul ca anume
Raicov Andrei a organizat vanzarea-cumpararea SRL , XXXXX”, inscrierea acestei
intreprinderi pe o persoana social vulnerabila pe nume Dimov Oleg, dupa care
obtinand mijloacele financiare transferate de Agentia pentru Eficienta Energetica pe
contul SRL Xxxxx in vederea procurarii utilajului de brichetare pentru SRL
»XXXXX”, nu a utilizat aceste mijloace financiare conform destinatiei, dar dupa bunul
sau plac, o parte pentru necesitatile intreprinderilor ,,XXxxx”” SRL si ,,XXxxX”* SRL,
iar cealalta parte in interesul sau personal, (f.d. 49-68, vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.11.2015, si anume a
agendei de culoare neagra cu inscriptia ,,Worwag Pharma 2014”, ridicatd in cadrul
efectuarii perchezitier din 23.11.2015 in autoturismul de model ,,XXXXX”, cu n/i
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XXXXX, posesor al cdruia este Raicov Andrei, care probeaza faptul ca suma
creditelor acordate de catre AEE in cadrul programului de finantare companiilor
SRL , Xxxxxsi SRL ,,XXxxX” constituie in total 1 465 028 lei, suma din care 12%
constituie - 175 803 lei, ceea ce permite in acelasi timp de a concluziona ca, datele
din agenda lui Raicov Andrei prezintad informatii veridice in legatura cu pretinderea
si respectiv primirea de catre el, de la administratorii intreprinderilor vizate, a
mijloacelor financiare, echivalentul a 12 % din suma creditului obtinut, (f.d. 69-88,
vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.12.2015, si anume a
mapelor cu sind de culoare neagra, ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei din
23.11.2015 la domiciliul lui Raicov Andrei, mape in care s-a constatat prezenta
ordinului de angajare a lui Raicov Andrei in original, precum si ordine de incasare
si eliberare a numerarului SRL ,,Bioecotherm”, documente care probeaza faptul ca
anume in perioada in care catre compania XXXXX SRL au fost transferate de catre
AEE creditele pentru procurarea utilajelor pentru ,,XxXxxX” SRL, ,,XxXxxx” SRL si
»XXXXX”, Raicov Andrei, contrar destinatiei acestora, acorda din banii extrasi de pe
contul Xxxxx SRL imprumuturi companiei sale Xxxxx SRL, inclusiv cu destinatia
- imprumut de la fondator, (f.d. 118-134, vol. I1);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 04.12.2015, in cadrul
careia Musteata Elena l-a recunoscut pe barbatul din fotografia nr. 4 ca fiind Raicov
Andrei, cel care i-a propus sa procure SRL ,, Xxxxx”, (f.d. 140-142, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 08.12.2015, in cadrul
careia Musteata Ion I-a recunoscut pe barbatul din fotografia nr. 3 ca fiind Raicov
Andrei, cel care a solicitat procurarea SRL ,,Xxxxx”, (f.d. 143-145, vol. I1).

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdfii raportatd la declaratiile date in sedinta de
Judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Raicov Andrei incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal - trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
promis, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari; art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune sau abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

Cu referire la Invinuirea incriminatd inculpatului Raicov Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, instanta de apel a stabilit
in baza probelor administrate la materialele cauzei penale ca, la data de 08.04.2013
de catre administratorul SRL ,,Xxxxx”, Tenti Viorel, a fost depusa la AEE cererea
de aplicare la programul de finantare, prin care acesta a solicitat procurarea unui
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uscator, solicitind finantare in suma de 738 720 lei MDL, iar la 10.04.2013
administratorul SRL ,,Xxxxx”, Cazacu Viorel, a depus la AEE o cerere de aplicare
la acelasi program, privind procurarea unei prese in suma de 729 172 let MDL.

Ulterior, depunerii cererilor de catre Tenti Viorel si Cazacu Viorel, inculpatul
Raicov Andrei sustinand ca are influentd asupra unor persoane din cadrul AEE, i-a
asigurat pe cei doi, precum si pe unii fondatori si lucratori ai intreprinderilor in
cauzd, ca datorita relatiilor sale personale, va asigura castigarea de catre SRL
HXXXXX” s1 SRL ,,XXXXX a acestui concurs de finantare, organizat de AEE, insa
pentru aceasta este nevoie de a oferi reprezentantilor AEE si Ministerului Economiei
mijloace financiare in suma de 12% din valoarea creditului acordat, justificand ca
acestea vor fi transmise persoanelor care vor decide in favoarea acordarii creditelor.

Intre timp, inculpatul Raicov Andrei urmirind scopul de a obtine aceste credite,
precum si de a intra in posesia lor, profitand de increderea din partea
administratorului SRL Xxxxx Sevciuc Grigore, intreprindere care de fapt era
condusa de Tenti Viorel, motivand prin aceea ca el personal va trebui sd transmita
reprezentantilor AEE si Ministerului Economiei suma ceruta, a solicitat de la acesta
sa fie angajat in calitate de director-financiar al SRL XXxxXXx, obtinand totodata si
dreptul la prima si a doua semnatura pentru efectuarea operatiunilor bancare unde se
deservea aceasta intreprindere.

In rezultatul concursului organizat, prin procesul-verbal al sedintei Consiliului
Proiectului din 08.10.2013 au fost aprobate 10 companii, care au fost identificate ca
viitorii beneficiari, ce au acumulat punctaj maxim la evaluare pentru procurarea
echipamentului de brichetare in leasing, printre care SRL ,,XXXXX” s1 SRL ,,XXXXX”,
lar SRL Xxxxx a fost desemnat ca furnizor al utilajului pentru intreprinderile date.

Dat fiind faptului ca, SRL ,,XxxxX’* si SRL ,,XXxxxau fost desemnati castigatori
ai concursului, de catre reprezentantul AEE, administratorul SRL ,,XXxXX”, Tenti
Viorel si administratorul SRL XxxxX, Sevciuc Grigore, la 12.12.2013 a fost incheiat
contractul tripartit nr. 64-2013 privind procurarea de catre SRL ,,XXXXX” a
uscatorului cu tambur rotator de tip ,,SV 1500-H”, in corespundere cu care, AEE 1si
asuma obligatia sa achite echipamentul ce urma a fi livrat in viitor de cétre furnizorul
utilajului SRL Xxxxx, conform specificatiei din anexa nr. 1 a contractului la pretul
de 738 720 lei.

De asemenea, de catre administratorul SRL ,, XxxxX”* Cazacu Viorel, cu aceleasi
parti, adica AEE si SRL Xxxxx, un astfel de contract tripartit cu nr.66-2013, a fost
semnat la 13.12.2013, obiectul contractului insd fiind presa de brichetare de tip
»,MUTEK 450” impreund cu linia de racire 6 m si dulapul electric 380 V, in
corespundere cu care, AEE 1si asuma obligatia sa achite echipamentul ce urma a fi
livrat in viitor de catre furnizorul utilajului SRL XxXxX, conform specificatiei la
pretul de 729 172 lei.

De asemenea, s-a stabilit ca pct. 5.3) si pct. 5.4) din contractul semnat de catre
AEE prevedea ca agentia urma sd achite furnizorului in decurs de 25 de zile de la
semnarea contractului un avans in marime de 30% din pretul echipamentului, iar
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achitarea integrala urma sa aiba loc dupa livrarea, instalarea acestuia si semnarea de
catre parti a actului de predare primire.

In aceste conditii, la data de 27.12.2013 si 25.02.2014, SRL Xxxxx si AEE au
semnat doua acorduri aditionale in cadrul celor doua contracte cu SRL ,, XXXXX” si
SRL ,, XXxxX”, prin care au modificat marimea avansului prevazut in contract pentru
livrare de la 30 % la 60 %, lucru care s-a produs la insistenta inculpatului Raicov
Andrei, deoarece ultimul dispunand deja de mijloacele financiare de pe conturile
SRL XxxxX intentionat taragana efectuarea importului.

In consecintd, in contul bancar al SRL Xxxxx i-au fost transferate in vederea
procurarii utilajului pentru intreprinderile ,, XXXXX” SRL si ,,XXXXX> SRL de catre
AEE la 19.12.2013 si respectiv 27.12.2013 suma totald de 880 736 lei, ce constituia
60% din creditul acordat pentru ambele companii, dupa care la 18.03.2014 si la
31.03.2014 a primit si restul sumei, in total fiind transferat suma de 1 467 892 lei.

Ca urmare, in rezultatul efectuarii acestor transferuri, inculpatul Raicov Andrei,
avand dreptul de semnatura in institutia bancard unde se deservea SRL XXxXX, a
retras in numerar de pe conturile acestel companii o parte din aceste mijloace
financiare, dintre care anumite sume in marime de 12% din valoarea mijloacelor
financiare obtinute de ,,XXxXx”” SRL si ,,XxXxxX” SRL si le-a transmis persoanelor
publice din cadrul AEE si Ministerul Economiei sustinand ca a influentat hotararile
ultimilor la desemnarea castigatorilor concursului, suma totala fiind de 176 147 lei
MDL, care constituie proportii deosebit de mari.

Cu referire la Invinuirea incriminatd inculpatului Raicov Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a stabilit in
baza probelor administrate la materialele cauzei penale cd, inculpatul Raicov Andret,
in perioada anului 2014, actionand in interes material avand scopul dobandirii prin
inseldciune a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, din fondurile
Agentiei pentru Eficienta Energeticd (AEE), administrate in cadrul programului de
sustinere si dezvoltare a sectorului producerii combustibilului din biomasa solida in
Republica Moldova, a cumparat la 14.02.2014 persoana juridicd SRL ,, XXXXX”,
dupa ce societatea datd, a fost selectatda in calitate de beneficiar al proiectului de
creditare mentionat, inregistrand 1n calitate de administrator o persoana interpusa si
anume pe O. Dimov, persoana vulnerabila, fara loc permanent de trai si consumator
de bauturi alcoolice.

In continuare, in baza contractului tripartit nr. 1P-2014 privind furnizarea
echipamentului de brichetare ,, MUTEK 280”, la pretul de 749 820 lei, incheiat la
27.01.2014 intre reprezentantii AEE, furnizorul Xxxxx SRL si beneficiarul ,, XXXxX”’
SRL, Xxxxx SRL urma sa primeasca de la AEE prin transfer bancar 60% din costul
utilajului pentru efectuarea importului, iar dupa import, instalare si Intocmirea
actului de predare-primire, sa primeasca si restul banilor, echivalentul a 40 % din
suma contractata.

Dat fiind faptul, ca o conditie obligatorie pentru obtinerea celei de-a doua transe
a finantarii de la AEE era predarea-primirea echipamentului de catre reprezentantii
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AEE, Raicov Andrei cunoscand cu certitudine ca importul utilajului pentru SRL
»XXXXX” nu a avut loc, a organizat includerea in factura fiscald nr. JJ 1850805 din
21.05.2014 a unor date denaturate si fictive despre livrarea catre SRL ,, XXXXX” a
utilajului, pe care le-a prezentat reprezentantilor AEE drept autentice intru
justificarea obtinerii celei de-a doua transe a finantdrii, dupa care personal a
organizat deplasarea reprezentantilor agentiei la sediul halei de producere din mun.
Chisinau, s. Ghidighici, str. XXXxXX nr. XxxxX, unde, diminuand cu prezenta sa
vigilenta consultantilor AEE, inducandu-i in eroare asupra darii in exploatare a
utilajului procurat chipurile de catre SRL , Xxxxx”, le-a prezentat acestora
componente dintr-un utilaj ce apartinea altor entitati economice si nicidecum SRL
L XXXXX.

Constatand respectarea formald a conditiilor de finantare in cadrul proiectului,
AEE a transferat prin dispozitiile de platd nr. 9 din 24.02.2014 si nr. 276 din
10.06.2014 la contul SRL Xxxxx sumele de 449 892 lei si respectiv 302 792 lei
(suma care include si o restanta de 2864 lei netransferata anterior pentru procurarea
utilajului de catre SRL XXXXX pentru compania ,,XXXxX”> SRL).

Ulterior, inculpatul Raicov Andrei, fiind titularul dreptului de gestionare a
mijloacelor financiare din conturile bancare ale SRL XxxxXx, in perioada anului

2014 a extras 1n repetate randuri, din cotul bancar al SRL XxxxX, mijloacele
financiare transferate de catre AEE prin dispozitiile de plata nr. 9 din 24.02.2014 si
nr. 276 din 10.06.2014, in suma totala de 752 684 lei, bani pe care i-a insusit.

Astfel, inculpatul Raicov Andrei actionand cu premeditate, s1 anume organizand
procurarea SRL ,, XXXXX” dupd ce ultima a devenit beneficiarul programului de
creditare, intocmirea unei facturi fiscale cu continut fals cu nr. JJ1850805 din
21.05.2014 si ridicarea banilor din contul bancar a SRL XXXXX in suma totala de 752
684 lei, care constituie suma creditului acordat de AEE catre SRL ,,XXXXX”, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la Agentia pentru Eficienta in
Energetica bani in suma de 752 684 lei, cauzand o paguba materiald AEE in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca la data comiterii faptei, prevederile art. 190 alin. (5)
Cod penal reglementau infractiunea de escrocherie, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsite in proportii
deosebit de mari.

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, in dispozitia alineatului (1) art. 190, textul
., inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,, inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile .
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Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Raicov Andrei in baza
dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, pana la modificarile operate prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, or, inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal 1n redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002, actiunile acestuia nefiind
decriminalizate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018.

Instanta de apel a respins pozitia partii apararii de a pronunfa o sentinta de
achitare a inculpatului Raicov Andrei in baza art. art. 326 alin. (3), lit. a), 190 alin.
(5) Cod penal, or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma
cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar
argumentele invocate de catre avocatul V. Straistaru se apreciaza ca o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale a
inculpatului Raicov Andrei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de un suport juridic si
probator argumentele partii apardrii precum cd, in sedinta de judecatd nu s-a
constatat existenta infractiunilor comise de inculpatul Raicov Andrei, deoarece, pe
parcursul cercetdrii judecatoresti au fost constatate si elucidate circumstantele
comiterii infractiunilor de trafic de influenta si escrocherie de catre Raicov Andrei,
declaratiile inculpatului fiind combatute de cumulul de probelor administrate la
materialele cauzei penale, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la faptele expuse de cétre inculpatul Raicov Andrei privind actiunile
pretins ilegale comise de catre alte persoane, instanta de fond a indicat ca acesta
urmeaza sa se adreseze organelor competente. Or, in conformitate cu art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

La caz, instanta de judecata a fost sesizatad prin rechizitoriu pentru faptele comise
de catre inculpatul Raicov Andrei, care au fost constatate in sedinta de judecata,
respectiv, nu este in drept sa se expuna asupra actiunilor altor persoane care nu au
avut statut de inculpat n cadrul cauzei penale judecate.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Raicov Andrei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Raicov Andrei nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor incriminate, care a savarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (3), lit. a) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie
infractiunilor grave si infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, care

16



conform art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grave.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Raicov
Andrei nu au fost refinute careva circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea de la art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal
prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Instanta de fond luand in considerare ca inculpatul a savarsit o infractiune grava,
tinand cont de faptul ca are 3 copii minori la intretinere si comportamentul acestuia
in sedinta de judecatd, a considerat ca in privinta inculpatului Raicov Andrei, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit.a) Cod penal
este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani.

Sanctiunea de la art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede o pedeapsa cu inchisoare
de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Aplicand aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, ludnd in
considerare ca inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, instanta de fond
a considerat cd pentru comiterea de catre Raicov Andrei a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata a considerat rational de a-i stabili
lui Raicov Andrei o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
legala, intemeiata si echitabild, nefiind stabilite careva circumstante pentru a agrava
pedeapsa aplicatd inculpatului conform solicitarilor de apel invocate de catre
acuzatorul de stat, instanta de fond individualizand pedeapsa penala in privinta
inculpatului in conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea in temeiul
art. 106 alin. (2) Cod penal de la Raicov Andrei in folosul statului contracchivalentul
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 176.147 lei (pe episodul de invinuire
in baza art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, instanta de apel a retinut ca in conformitate
cu art. 106 alin. (1) Cod penal (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul Raicov
Andrei a retras in numerar de pe conturile SRL Xxxxx o parte din mijloace
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financiare, dintre care anumite sume in marime de 12 % din valoarea mijloacelor
financiare obtinute de ,,XxxXx”” SRL si ,,XXxxX” SRL si le-a transmis persoanelor
publice din cadrul AEE si Ministerul Economiei sustinand ca a influentat hotararile
ultimilor la desemnarea castigitorilor concursului, suma totald fiind de 176.147
MDL, care constituie proportii deosebit de mari si ca rezultat aceasta suma constituie
mijloace banesti obtinute din infractiune.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (1), (2), lit. b) Cod penal, instanta de apel a dispus
confiscarea de la inculpatul Raicov Andrei contraechivalentul bunurilor in suma de
176684 lei, rezultate din savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod penal.

In ceea ce priveste confiscarea in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal de la Raicov
Andrei in folosul statului contraechivalentul bunurilor rezultate din infractiune in
marime de 752 684 lei (pe episodul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal),
instanta de apel a respins-o ca fiind nefondata, or, suma in marime de 752 684
reprezintd prejudiciul cauzat Agentiei Pentru Eficientd in Energetica ca urmare a
actiunilor inculpatulu Raicov Andrei de dobandire ilicita prin Inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane.

Astfel, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatul Raicov Andrei in
beneficiul Agentiei Pentru Eficientd in Energetica a sumei de 752 684 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a Incasa de la inculpatul Raicov
Andrei, in contul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale
in marime de 3301,42 lei, dintre care 2997 lei salariul procurorului si 304,42 lei
consumabile, instanta de apel a notat ca cerinta acuzatorului de stat in aceasta parte
este nefondata, or, prima instantd in mod Intemeiat a respins aceasta pretentie.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Raicov Andrei, in termen, prin care fara
a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea achitarii inculpatului Raicov Andrei in
comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de probe
pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de a concluziona ca fapta lui
Raicov Andrei intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art.
326 alin. (3) lit. a) st art. 190 alin. (5) Cod penal;

- Ca si in cazul primei instante, instanta de apel a examinat cauza superficial si
tendentios, a dat apreciere doar argumentelor si declaratiilor (neprobate) a acuzarii
si totalmente a ignorat argumentele apardrii, in asa fel violand flagrant dreptul lui
Raicov Andrei la un proces echitabil, egalitatea armelor in proces, principiul
contradictorialitatii s1 prezumtia nevinovatiei,

- recurentul considera, ca invinuirea inaintata lui Raicov Andrei si starea de fapt
constatat de instanta de fond si apel in partea infractiunilor incriminate nu s-au gasit
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deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de
instantele de judecata au fost apreciate in mod eronat;

- prin declaratiile inculpatului Raicov Andrei se atesta ca, acesta nu-si recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. Raicov Andrei a declarat, iar contrariul nu
a fost probat - ca nu avea careva cunostinte in cadrul Agentiei pentru Eficienta
Energetica si despre concursul organizat de aceasta agentie a aflat de la Tenti Viorel,
Mutelica Mihail si Smolnitchi Roman. A indicat cd banii ridicati de pe contul
companiei XXxxx erau transmisi ultimilor. Totodata, a mai invocat actiuni ilegale
comise de Tenti Viorel, Mutelica Mihail si Smolnitchi Roman;

- in examinarea cauzei, instanta de fond precum si instanta de apel s-a bazat doar
pe declaratiile pretinsei partii vatamate si a unor martori care sunt intre ei rude si
afini. In aceasti ordine de idei putem constata lipsa elementelor infractiunii
prevazute de articolele mentionate;

- nu a fost demonstrat faptul cd Raicov Andrei avea relatii in cadrul Agentiei,
deoarece el a lipsit din tara aproximativ 10 ani, iar martorul Mutelica Mihail, in
sedinta de judecatd a declarat, ca el impreuna cu partenerii sai, atunci cand au inifiat
afacerea, deja aplicasera la proiectele AEE, insa au primit refuz. Martorul Tenti
Viorel la fel a declarat, ca in anul 2012 la fel a apelat la finantare din partea AEE;

- declaratiile martorilor Pidleac Dragos, Cibotari Alexandru, Petrov Mariana,
Popa Valentin, Panciuc Vadim, Afteni Igor, Dragan Nicolae, Zaporojan Calin sunt
in contrazicere si nu coincid cu declaratiile facute de Tenti Viorel, Tenti Ana (sora
lui Tenti Viorel), Smolnifchi Roman (finul lui Tenti Viorel), Cazacu Viorel (finul
lui Tenti Viorel), Godonoaga Mihail (cumnatul lui Tenti Viorel). Utilajul pentru
compania ,,XXXXX” SRL a fost pus la dispozitia companiei, iar banii ridicati de catre
Raicov Andrei de pe contul companiei Xxxxx SRL erau profitul companiei pe care
i-a dat lui Tenti Viorel si Mutelica Mihail;

- companiile ,,XxxxX” SRL si SRL ,,XXxXxX” au devenit castigatoare a proiectului
de finantare desfasurat de AEE datorita actelor false depuse de administratorii
acestora unde au acumulat un punctaj mare in selectarea beneficiarilor de proiect;

- Raicov Andrei nu a avut si nu a nu are nimic comun cu falsificarea acestor acte,
datoritd carora aceste companii au devenit castigatoare sau vre-o persoana care ar
declara ca a primit de la Raicov Andrei mijloace financiare in forma de mita. Instanta
nu a stabilit cui a dat mita, in ce mod, care suma precum si alte detalii esentiale
pentru declararea vinovatiei lui Raicov Andrei;

- recurentul invoca ca in urma modificarilor operate in codul penal cu privire la
marimea prejudiciului material prevazut de articolul 190, instanta de fond eronat a
calificat (iar Colegiul a trecut cu vederea) fapta prejudiciabila si calificarea ei legala
conform prevederilor normei penale actualizate.

- recurentul mentioneaza cd toate aceste argumente si expuneri, demonstreaza cu
lux de amanunte nevinovatia lui Raicov Andrei in comiterea infractiunilor care i
sunt imputate. Toate actiunile ilegale au fost comise de Tenti Viorel si complicii sai,
care prin declaratii comune false si orchestrate au dat vina pe Raicov Andrei in
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vederea deturnarii sanctiunii de la ei si au folosit pe Raicov Andrei pe postura de tap
ispasitor, iar instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, considerind ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului 1n acest sens, precum si motivele adoptarii solutiei luate, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

6.1. La fel, referintd asupra recursului declarat a depus si directorul Agentiei
pentru Eficienta Energetica, prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat si
recuperarea in beneficiul AEE a sumei de 749820,00 lei.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Hotineanu Anatolie in
numele inculpatului Raicov Andrei se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de
casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa solicita
sa fie achitat inculpatul Raicov Andrei, intrucat in opinia lui instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate 1n speta data. Colegiul penal constata ca, de
fapt, recurentul contestda modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea confiscarii de la inculpatul Raicov Andrei contraechivalentul sumei de
176684 lei, rezultate din savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod penal, incasindu-se de la Raicov Andrei in beneficiul Agentiei Pentru Eficienta
in Energeticd a sumei de 752684 (sapte sute cincizeci si doud mii sase sute optzeci
si patru) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea
solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.
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Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Raicov Andrei de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin. (3) lit. a) si
art.190 alin. (5) Cod penal sa fie una legala si intemeiatd, care se mentine si de
instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, Colegiul penal conchide cd criticile recurentului nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine
ca, autorul acestuia considera cd, instanta de apel, care a pronuntat o noud hotarire,
a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Raicov Andrei in
baza art.326 alin. (3) lit. a) si art.190 alin. (5) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea acestor infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoaneli, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod
de procedura penald, a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a
martorilor si probele materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului Raicov
Andrei, considerand ca argumentele recurentului cu privire la nevinovatia acestuia
nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, totodata pronuntind o
hotarire noud, confiscind de la inculpatul Raicov Andrei contraechivalentul sumei
de 176684 lei, rezultate din savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit.
a) Cod penal, si cu incasarea in beneficiul Agentiei Pentru Eficienta in Energetica a
sumei de 752684 (sapte sute cincizeci si doud mii sase sute optzeci si patru) lei, cu
titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovdtia inculpatului in
comiterea traficului de influenta si escrocheriei, sant neintemeiate si se resping,
deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea
inculpatului Raicov Andrei prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate
sl anume:
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Referitor la actiunile infractionale comise de inculpatul Raicov Andrei de a
pretinde, primi si accepta suma de 176147, cu titlu de remuneratie ilicitd pentru a
transmite persoanelor publice din cadrul AEE si Ministerului Economiei —
infractiune prevazutd la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal: declaratiile martorului
Tenti Viorel, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
confirmat, ca ,,actele la Agentia pentru Eficienta in Energetica in vederea obtinerii
finantarii au fost depuse la initiativa lui Raicov Andrei, care a promis ca o sa-i ajute.

Astfel, in urma discutiilor dintre ei a aparut ideea de a fonda 3 firme si fiecare din
aceste firme sa aplice la Agentia pentru Eficientad in Energeticad §i sa procure o parte
componenta a unui utilaj din linia de brichetare. Respectiv, pe ldnga compania SRL
., XXXXX " au mai fost fondate doua companii, ,, XXXxx” SRL si Xxxxx SRL. Raicov
Andrei a adus de la Agentia pentru Eficienta in Energetica un business plan la o
firma care castigase concursul §i respectiv au facut cdate un business plan similar.
Toate trei companii au depus la Agentia pentru Eficienta in Energetica documentele
necesare. Ulterior in toamna anului 2013, inculpatul a comunicat ca ,, XXXXX” SRL
s, XXXXX” SRL sunt pe lista de cagstigatori, dar pentru aceasta trebuie sa
remunereze persoanele care i-au ajutat cu 12% din suma care urma sa le fie oferitd,
750 000 lei. La acea etapa, Raicov Andrei deja avea dreptul de semnatura la banca
si administrarea cu banii companiei SRL XXXXX §i singur a ridicat 12% din suma de
bani. Din ziua in care Raicov Andrei a preluat dreptul de administrare a companiei
SRL XXXXX pdna in luna august 2014, stampila impreund cu toate actele companiei
au fost predate lui Raicov Andrei, dupa care, au fost sustrasi de pe contul firmei
aproape toti banii.”; declaratiile martorului Tenti Ana, date in conformitate cu
prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,,Raicov Andrei le-a sugerat
sa apeleze la AEE pentru contractarea unui credit, spunand ca el ar putea facilita
compania ,,Mile Com” SRL sa obtina finantarea, iar pentru aceasta urmau a fi
transmisa suma de 12% factorilor din AEE. Creditele au fost obtinute datorita
faptului ca Raicov Andrei se cunostea cu Aftenii Igor care era la acel moment factor
de decizie in situatia data...”’; declaratiile martorului Mutelica Mihail, date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a relatat ca ,, propunerea de
a aplica la finantarea acordata de catre Agentia pentru Eficienta in Energetica a
venit de la Raicov Andrei care a prezentat lista de sarcini, care urmau a fi indeplinite
pentru a obtine finantarea si le-a comunicat ca pentru a obfine finantarea era
necesar de a acorda o remunerare in marime de 10-15% pentru persoanele care vor
acorda acest imprumut. Sumele de bani necesare a fi transmis factorilor de decizie
din cadrul AEE au fost extrase de pe cont, insa nu cunoaste daca acestea a fost
transmise sau nu, cert este ca Raicov Andrei i-a asigurat ca persoanele au fost
remunerafi §i pretentii nu au...”’; declaratiile martorului Gotonoaga Mihail, date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,,de la Raicov
Andrei a venit propunerea de a participa la concursul organizat de AEE, acesta
fiind de fapt persoana de legatura dintre agentie si afacere. Pentru participarea la
concursul AEE §i pentru garantarea obftinerii finantarii, compania lor urma sa
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achite 12% lui Raicov Andrei... ’; declaratiile martorului Smolnitchi Roman, date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a confirmat ca ,,Raicov
Andrei a mentionat la adunare ca s-au purtat deja negocieri §i persoane din
organizatie puteau sa-i ajute, astfel s-a luat decizia comuna de a finanta activitatea,
insa pentru aceasta ar fi nevoie de un procent de 12% din suma transferurilor pentru
a avea decizie pozitiva. Acele 12% au fost mentionate de Raicov Andrei si
inregistrate in documentele sale, dar ei nu au avut acces la informatie, deoarece
toata suma a fost administrata de Raicov Andrei. Totodata, din momentul inceperii
finantarii, Raicov Andrei a obtinut procura din partea administratorului SRL XXXXX,
Grigore Sevciuc pentru a putea administra toate finantele companiei ... ” confirmate
si prin probele scrise, descrise in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Argumentele inculpatului precum ca ,,Raicov Andrei nu a avut §i nu a nu are
nimic comun cu falsificarea acestor acte, datorita carora aceste companii au devenit
cdstigatoare sau vre-o persoana care ar declara ca a primit de la Raicov Andrei
mijloace financiare in forma de mitd, instanta nu a stabilit cui a dat mitd, in ce mod,
care suma precum si alte detalii esentiale pentru declararea vinovatiei acestuia i
nu a fost demonstrat faptul ca Raicov Andrei avea relatii in cadrul AEE” sunt
neintemeiate si se resping ca fiind irelevante, or inculpatul a fost invinuit si
condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 326 Cod penal — traficul de
influenta, dar nu de infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal — coruperea pasiva,
or acesta nu se invinuieste ca avea relatii i a transmis suma indicata. Din materialele
cauzei instanta de apel intemeiat a stabilit ca inculpatul a ridicat suma data in
numerar de pe contul extras din cardul bancar, probe enumerate si analizate la pct.
4.1. din prezenta decizie.

Argumentul recurentului precum ca declaratiile martorului Tenti Viorel,
Mutelica Mihail, Smolnitchi Ruslan urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia
sunt persoanele vinovate carora el le-a transmis banii ridicati de la SRL XXXXX — nu
pot fi retinute, or, acestea sunt declarative, sunt combatute prin probele enumerate
la pct. 4.1., instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penala
toate probele, Colegiul constata intemeiat ca toate declaratiile martorilor se confirma
si coroboreaza cu probele scrise, inclusiv inscrisurile ridicate in procesul perchezitiei
de la inculpat.

Referitor la actiunile infractionale comise de inculpatul Raicov Andrei prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal: declaratiile partii vatamate Pidleac Dragos, date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a confirmat, ca ,,la darea in
exploatare a utilajelor ce a apartin companiilor SRL ,, XXXXX”', SRL ,, XXXXXsi SRL

L XXXXX " In calitate de reprezentant al acestor companiii a participat Raicov
Andrei”’; declaratiile martorului Cibotari Alexandru, date in conformitate cu
prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat, ca ,prima sa vizita, a avut loc in
cadrul darii in exploatare a echipamentelor de brichetare §i peletare, la compania
SRL ,,XXXXX”, in cadrul caruia Raicov Andrei s-a prezentat ca reprezentant al
acestei companii. Ulterior, in una din vizite, in cadrul monitorizarii periodice la fata
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locului, a inspectat utilajul vizual si i s-a parut ca acesta nu coincide cu ceea ce
ofera producatorul si anume nu coincidea inaltimea, forma, volumul. Astfel, a
intocmit o nota informativa in care a indicat ca echipamentul nu coincide”,
declaratiile martorului Tenti Viorel, date in conformitate cu prevederile art.312-313
Cod penal, care a declarat, ca ,, fot, Raicov Andrei a propus de a procura si compania
SRL ,,XXXXX”, care cdstigase concursul la agentie, deoarece proprietarii s-au
razgandit in afaceri si o vindeau contra sumei de 5 000 Euro. Prin intermediul
acesteia urmau sa procure al treilea utilaj de line care nu ajungea. Astfel, din banii
care au fost transferafi de la Agentia pentru Eficienta Energetica a fost procurata
firma ,, XXXXX” SRL..., ...din ziua in care Raicov Andrei a preluat dreptul de
administrare a companiei SRL XXXXX pdna in luna august 2014, stampila impreund
cu toate actele companiei au fost predate lui Raicov Andrei, dupa care, au fost
sustragi de pe contul firmei aproape tofi banii”; declaratiile martorului Popa
Valeriu, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a relatat, ca
,,Dimov Oleg, lucra in calitate de paznic sau lucrator la compania SRL ,, XXXXX”,
iar la prima vederea parea a fi un boschetar, consuma bauturi alcoolice si avea
probleme de sanatate, nu parea a fi director”.

Concomitent, vinovdtia inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii, cit si prin
probele descrise in decizia instantei de apel — f.d. 156-186, vol. VII.

Argumentul recurentului ,,ca in urma modificarilor operate in codul penal cu
privire la marimea prejudiciului material prevazut de articolul 190, instanta de fond
eronat a calificat, iar instanta de apel a trecut cu vederea, fapta prejudiciabila si
calificarea ei legala conform prevederilor normei penale actualizate”, Colegiul
penal il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatului Raicov Andrei in baza dispozitiei art. 190 alin. (5) Cod penal, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, or, inculpatul a fost pus sub
invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002, actiunile acestuia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului
penal nu se constatd in actiunile inculpatului existenta semnelor de calificare a
infractiunilor incriminate si ca instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe
cauza, pronuntind in privinta lui o hotdrire de condamnare care contravine atit
circumstantelor de fapt ale cauzei cit si normelor legii procesual penale, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au
concluzionat cad vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus
si care combat efectiv cele relatate de catre recurent in scop de aparare a acestuia.

Colegiul constatda cd afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punindu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
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acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constantda a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de avocat in cererea de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Hotineanu
Anatolie in numele inculpatului Raicov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Raicov Andrei XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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