Dosarul nr.1ra-464/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,
examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Levinti Turi si de catre avocatul acestuia, Golban Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Levinti luri Xxx, nascut la Xxx, originar din r-nul xxx
si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.06.2016 - 05.10.2017;
Instanta de apel: 01.11.2017 - 19.12.2018;
28.05.2019 — 18.09.2019;
Instanta de recurs: 11.03.2019 - 07.05.2019;
22.11.2019 — 25.03.2020;

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2017,
Levinti Turi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar conform art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, S-a
adaugat partial pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chiginau din 21 decembrie 2007, pe un termen de 1 luna inchisoare, stabilind definitiv
pedeapsa de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a constatat ca, la 11.02.2016,
aproximativ ora 12.10, Levinti luri ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr.9 Pruncul, mun.
Chisinau si aflandu-se in odaie, in prezenta @ mai multor condamnati la numit cu cuvinte
necenzurate pe Cioran Ruslan, dupd care a aruncat in el cu o masad lovindu-l la méana,
cauzandu-i dureri fizice, apoi a luat un cutit si a fugit din urma lui amenintand ca-1 va omori.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Orbu Stefan in numele inculpatului a depus
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea Unei noi hotdrari de
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achitare, invocand:

- toate actiunile procesual penale, inclusiv ordonantele de punere sub banuiald si
invinuire nu au avut baza juridica statuata la art.63 Cod de procedura penala, adica nu au
existat anumite probe cd acesta a savarsit 0 infractiune. Toate aceste acte si actiuni
procesuale s-au bazat pe o singurd proba si anume, declaratiile unui singur martor, din
totalul de cinci martori audiati;

- in cadrul sedintelor de judecatd, s-a constatat ca intre inculpat si Cioran Ruslan a
existat un simplu conflict, care nu a implicat latura obiectiva a infractiunii de amenintare
cu omor. Conform normei penale, amenintarea cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, se pedepseste penal daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari;

- martorii audiati in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond au negat cu
certitudine ca inculpatul ar fi posedat un cutit. Singurul martor (Rimschi) care specifica ca
a vazut un presupus cutit da declaratii ambigue, pe de o parte specifica ca se afla la doar 2
metri de inculpat si partea vatamata, iar pe de alta parte la intrebarea avocatului: ,,ce culoare
avea cutitul?", acesta a mentionat ca nu a vazut.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta instantei de fond.

4.1.Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile martorilor Rimschi Valentin, Bilea Valeriu, Talpa Dorin,
Secara Mihail, Jevelea Chirii si Chirica Alexandru, procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea unei infractiunii pe faptul amenintari de catre Levinti Turi, procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii intocmit de catre Cioran Ruslan, procesul-verbal de
ridicare, procesul-verbal de examinare din 28 martie 2016, procesele-verbale de
confruntare dintre partea vatimata Cioran Ruslan si banuitul Levinti Turi si martorul
Rimschi Valentin si Levinti luri, procesele-verbale de informare despre finisarea urmaririi
penale, ordonanta privind inceperea urmarii penale din 18 martie 2016, cererea pe numele
Procurorului sec. Buiucani, mun. Chisinau a lui Cioran Ruslan din 16 februarie 2016,
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea actiunii pe
faptul amenintari lui Cioran cu omorul de catre condamnatul Levinti Turi si apreciindu-le,
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, Colegiul penal a constatat
ca acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate
si care combat argumentele declarate de catre inculpat si avocatul sau.

Colegiul penal a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Levinti [uri, prin
care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu
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corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se
combat prin probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

Referitor la interpretarea cu privire la fapta incriminata inculpatului, Colegiul penal a
mentionata ca, obiectul material al infractiunii respective reprezintd nemijlocit relatiile
sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea sanatatii
persoanei. Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin amenintarea CU OmMor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari. Prin amenintare Se intelege 0 actiune de influenta psihica prin care
faptuitorul insufld victimei temerea de a 1 se produce o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sanatatii sau a lipsirii de viatd. Metodele amenintarii pot fi diferite: orale,
in scris, prin gesturi, prin telefon, prin alte persoane, prin semne simbolice etc. Actiunea de
amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputa de el ca
reala, serioasd, prezentind suficiente temeiuri cd se va realiza intr-un viitor nu prea
indepartat. Daca din actiunea faptuitorului nu rezulta cd acesta va trece la infaptuirea
amenintarii sau dacd amenintarea in mod obiectiv nu poate fi realizata, fapta nu constituie
infractiunea in cauza. Infractiunea se consuma in momentul in care victimei constiente de
amenintare 1i apare starea de temere care ii rapeste libertatea morala. Latura subiectiva - se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd indreptata spre schimbarea conduitei
victimei 1n interesul faptuitorului. Subiect al infractiunii poate fi orice persoana fizica
responsabild, care a Implinit varsta de 16 ani.

Referitor la pedeapsa, Colegiul penal a conchis ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsel, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Colegiul penal a reiterat ca, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta din 21
decembrie 2007, care nu a fost executata integral, nu s-a recunoscut vinovat in cele
savarsite, se caracterizeaza in plan satisfacdtor, fapt confirmat prin copia diplomelor
anexate, certificat din 12 decembrie 2016 unde are 7 mentiuni i 6 sanctiuni (stinse), de
starea sanatatii conform Extrasului din fisa medicalda de ambulatoriu din 13 martie 2017,
este angajat in campul muncii - detasamentul de deservire gospodareasca la functia de
geamgiu, anterior a fost condamnat, fapt confirmat prin Revendicarea nr.246.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond corect a conchis ca, inculpatul
Levinti Iuri trebuie sa poarte raspundere penald pentru fapta savarsita in conditiile indicate
si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal corect i-a fost aplicata
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, de asemenea fiind aplicabile si prevederile art.85 Cod
penal, la pedeapsa stabilitda prin prezenta sentinfa S-a adaugat partiala lui Levinti luri
pedeapsa neexecutatd aplicata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21
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decembrie 2007 pe un termen de 1 luna inchisoare, stabilindu-i lui Levinti luri pedeapsa
definitiva de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar inculpatul, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie probele prezentate de catre inculpat si
declaratiile martorilor, care dovedesc nevinovatia Sa,;

- cauza a fost examinata in lipsa martorilor §i a partii vatamate, care nici nu au fost
citati de catre instanta de apel.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Golban Serghei in numele inculpatului,
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, deoarece:

- instanta de apel a copiat hotdrarea primei instante si a facut trimitere la probele
enuntate in sentinta, fard a le verifica in sedinta de judecatd si mai mult ca atat, in decizie
au fost indicate ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatului, declaratiile martorilor, care au
declarat ca in timpul conflictului initiat de Cioran Ruslan nu a figurat cutitul si Levinte Turi
nu l-a amenintat pe acesta cu omorul;

- teritoriul Penitenciarului, inclusiv si platoul pe care Cioran Ruslan sustine ca Levinti
luri ar fi alergat dupa el cu un obiect in mana, este supravegheat de camere de luat vederi,
iar monitoarele sunt amplasate in incaperea ofiterului de serviciu, care la acel moment nu
a fixat cazul dat;

- in cadrul sedintei de judecata instantei i-au fost aduse probe noi care confirma
nevinovatia inculpatului si anume, scrisoarea lui Rimschi, in care comunica ca Levinte a
fost pedepsit prin inscenarea infractiunii pentru ca la numit in public intrigant si ca
colaboreazd cu colaboratorii penitenciarului; certificatul eliberat de administratia
penitenciarului, care confirma ca dupa pretinsul conflict Cioran a locuit 1n acelasi spatiu cu
Levinti pana la eliberare; certificatul prin care administratie penitenciarului confirma cd nu
dispune de materiale care ar confirma amenintarea cu omorul lui Cioran si Levinti nu a fost
sanctionat pentru fapte de violenta in privinta lui Cioran.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2019, au
fost admise recursurile, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a indicat ci, verificind si analizand
decizia instantei de apel si materialele cauzei, raportat la criticele recurentilor, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de
avocat in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei, nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

In continuare, instanta a retinut ci, conform prevederilor art.31 alin.(1) Cod de
procedura penald, in lipsa exceptiilor prevazute la alin.(3) art.31 Cod de procedura penala,
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, dosarul penal a fost redistribuit altui
complet de judecatd, or, pana la 02.11.2018, completul a fost format din judecatorii Ous
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Ludmila, Brinza Liubovi si Moscalciuc Galina, dupa care, pana la pronuntarea deciziei,
completul a fost format din judecatorii Plesca Ion, Spoiala Alexandru si Negru Maria.

A reiterat prevederile art.6 alin.(1') al Legii privind organizarea judecitoreasca,
constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul
anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Redistribuirea cauzelor penale sau
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 19.12.2018,
judecarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate si a martorilor indicati in lista probelor
prezentatd de cdtre acuzatorul de stat, instanta limitdndu-se doar la simpla intrebare adresata
participantilor, daca este posibild examinarea cauzei in lipsa partilor absente.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs a retinut cd, contrar prevederilor
art.319 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita, atat partea
vatamata cat si martorii nu au fost citati pentru sedinta de judecata de cétre noul complet
de judecatd format in urma repartizarii repetate a cauzei penale, cu atit mai mult ca,
judecarea cauzei avea loc la apelul avocatului depus in numele inculpatului impotriva
sentintei de condamnare, solicitdndu-se adoptarea unei hotarari de achitare.

Cu toate ca, in spetd, anterior, completul de judecata a citat partile, inclusiv si prin
adoptarea incheierilor de aducere fortatd a acestora, instanta de judecatd urma a dispune
citarea repetatd, or, partile si ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza doar in cazul
in care judecata se desfagoard in continuare, Insa in cazul in care dupa inceperea cercetarii
judecatoresti a intervenit orice schimbare in completul de judecata se impune reluarea de
la inceput a cercetarii judecatoresti, cu respectarea inclusiv, si a prevederilor art.319 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs a apreciat decizia recuratd ca fiind insuficienta si
nejustificatad intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art.93 alin.(1) si alin.(2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei Sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Totodata, instanta de recurs a relevat ca, au fost incdlcate prevederile art.394 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penala, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a hotéararii
de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta instantei de fond.



7.1. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate n sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Levinti Iuri incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.155 Cod Penal.
In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Levinti Turi.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Jevelea Chirii, Secard Mihai, Chirica
Alexandru, Talpa Dorin, au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece acesti
martori nu au asistat nemijlocit la conflictul din 11.02.2016, dar au redat versiunea inaintata
de inculpatul Levinti Iuri, martorii Sacara Mihai si Chirica Alexandru fiind persoane care
isi ispasesc pedeapsa impreund cu inculpatul, respectiv, dansii sunt cointeresati de a crea o
situatie mai favorabila inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut cd partea vataimatd Cioran Ruslan a perceput
amenintarea lansatd de catre inculpatul Levinti luri ca fiind reald, deoarece acest conflict a
inceput in serios.

Din probele administrate la dosar, si anume din declaratiile partii vatdmate Cioran
Ruslan, din declaratiile martorilor Rimschi Valentin, Bilea Valeriu, instanta de apel a
constatat ca amenintarea a fost de natura sa alarmeze partea vatamata, fiind perceputa de
catre acesta ca fiind reala, serioasa, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza Intr-un
viitor nu prea indepartat.

Instanta de apel a mai notat ca, in sedinta de judecata in instanta de apel a fost audiata
partea vatdmata Ruslan Cioran, declaratiile caruia au fost apreciate ca fiind pertinente si
concludente in coroborare cu celelalte probe administrate la materialele cauzei penale.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar inculpatul, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie probele prezentate de catre inculpat,
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata, precum si Scrisoarea care a fost anexata la
dosar, care dovedesc nevinovatia sa,

- instanta de apel nu a audiat martorii oculari si nu au fost examinate Inregistrarile de
pe camerele de supraveghere.

Considera cd, nu a fost demonstrata vinovétia sa.

8.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Golban Serghei in numele inculpatului,
solicitdnd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat
inculpatul Levinti Iuri sau cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca ci, noul complet al Curtii de Apel, rejudecand cauza,
nu a tinut cont de erorile procesuale mentionate in decizia Curtii Supreme de Justitie si a
admis aceleasi erori cu exceptia audierii partii vatamate.



Considera ca, declaratiile pretinsei parti vatamate din instanta de apel nu corespund cu
declaratiile facute in cadrul urmarii penale si nu coroboreaza cu cumulul celorlalte probe.

A notat ca, in materialele cauzei nu se gasesc careva probe ca Cioran Ruslan s-a adresat
administratiei penitenciarului referitor la amenintarea cu omorul, precum nu sunt prezente
careva probe ce ar confirma prezenta colaboratorilor MAI ce urmau sa investigheze cauza,
dupa cum a declarat partea vatamata.

De asemenea, a remarcat ca cauza penala a fost pornita la cererea acestuia depusa prin
intermediul serviciului postal la Procuratura sectorului Buiucani la data de 16 februarie
2016. Suplimentar, a indicat cd declaratiile lui Cioran Ruslan sunt combatute prin
raspunsurile administratiei penitenciarului la cererea lui Levinti Iuri prin care se confirma
ca administratie nu dispune de careva materiale ce ar confirma amenintarea cu omorul in
privinta lui Cioran Ruslan si acesta a locuit 1n acelasi spatiu locativ cu Levinti [uri pana la
eliberarea din penitenciar. La baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din nou au
fost puse declaratiile martorilor Rimschii V. si Bilea V. care nu sunt veridice si nu
coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv si cu declaratiile facute de Cioran Ruslan in
instanta de apel.

A enuntat ca, instanta de apel nu a verificat declaratiile lui Cioran Ruslan, precum nu a
cercetat cumulul de probe administrate in cadrul cauzei penale, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor limitdndu-se la simpla intrebare adresata partilor
in proces, care probe sunt propuse spre cercetare. Partea apardrii a propus sa fie cercetate
mai multe probe care demonstreaza nevinovatia inculpatului, inclusiv si scrisoarea lui
Rimschii V. adresatd lui Colesnic M. si Levinte lurii, in care sustine cd ,, ... Levinte a fost
pedepsit pentru ca m-a facut in public intrigant ... ce a avut el de la Cupet ca Cupei i-a
convins pe toti ca a fugit dupa Cioran cu cutitul? Bravo! Lasa acum sa-1 roage pe Cupet sa
spund canu a fostasa ...". Afirma ca, acestei probe instanta de apel nu i-a dat nici o apreciere
si nici nu a inclus-o in lista probelor.

Conchide ca, instanta de apel nu a solutionat cererea de apel in modul stabilit de lege
si nu a lichidat erorile mentionate in decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Lecturand recursurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Colegiul penal
constata ca acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente,
solicitdndu-se casarea partiald a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei,
astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.



In primul rand, colegiul penal retine, ci din continutul recursurilor rezulti ca inculpatul
Levinti Turi si avocatul acestuia nu invoca vreun temei de drept prevazut la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, insa criticele acestora se cuprind in pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, insa recurentii Nu au indicat care anume elemente ale infractiunii
incriminate inculpatului nu au fost intrunite.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentilor prin constatari
subiective, constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii
armelor. In acest context, Colegiul penal tine sd mentioneze c, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apdrarii cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel sub aspectul temeiului de casare prevazute la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ca instanta de apel nu a intrat pe
deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat mentinand
solutia primei instante de condamnare a inculpatului.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal constata ca
aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusd judecatii si in acest sens
mentioneaza Urmatoarele. Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod
concludent cd prima instanta dispunand condamnarea lui Levinte Turi in baza art.155 Cod
penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd s§i incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor ca,
prezinta dubii declaratiile partii vatamate Cioran Ruslan, or declaratiile acestuia
coroboreaza cu cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
inclusiv declaratiile martorilor oculari Rimschi Valentin si Bilea Valeriu.



Cu referire la argumentele recurentilor privind gresita individualizare a probelor,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate
de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele avocatului invocate in cererea de recurs
privind modalitatea de apreciere a probelor, au constituit obiect de examinare in instanta
de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct.7, concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de recurenti si prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat
o hotdrare legald si Intemeiatd, impunandu-se In consecintd declararea inadmisibilitatii
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Levinti Turi si de
catre avocatul acestuia, Golban Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Levinti luri Xxx,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 05 iunie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



