Dosarul nr. 1ra-610/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, in cauza penala in privinta lui
Tabacaru Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 12.02.2019 - 08.05.2019;
Instanta de apel: 14.06.2019 - 17.09.2019;
Instanta de recurs: 18.12.2019 - 06.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) din XXXXX, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Tabacaru Gheorghe
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 180 ore.

In baza prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a fost
adaugata integral pedeapsa complementara neexecutatd, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Hincesti nr. XXXXX din XXXXX, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Tabacaru Gheorghe la data de XXXXX aproximativ la ora 01:30,
intentionat, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, a condus mijlocul de transport de tip motocicleta de model
»,Fekon 150-4D”, cu numar de inmatriculare XXXXX, pe un drum public din sat.
XXXXX, r-XXXXX, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,56 mgl.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura r-lui Hincesti,
Sturzu Veaceslav, a atacat-o cu apel, solicitdnd casarea partiala, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie mentinuta condamnarea lui Tabacar Gheorghe in baza
art. 2641 alin. (4) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis (in baza legii
penale mai blande, pana la modificarile operate prin LP 138 din 19.07.18,
MO0347-357/14.09.18 art. 584; in vigoare 14.12.18). In baza art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin cumul total al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Cheltuielile de judecatda, reprezentand 26,86 lei pentru testarea
alcoolscopica, sa fie recuperate din contul inculpatului Tabacaru Gheorghe.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat c4, la stabilirea pedepsei
principale, instanta de judecata nu a da o apreciere juridica corespunzatoare
circumstantelor in care a fost comisa crima, starea de recidiva, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara si in special - persoana faptuitorului, existenta
antecedentelor penale nestinse.

Prima instanta nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor mentionate,
nu a luat in consideratie persoana celui vinovat, modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentul inculpatului, care determina necesitatea emiterii
unei decizii de condamnare, cu aplicarea unei pedepse principale cu inchisoare,
care ar restabili echitatea sociala si in special prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni din partea inculpatului. In aceastd spetd, blindetea pedepsei
influenteaza in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de
restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a
statului ca fiind una defectuoasa si ineficienta.

La cumularea sentintei Judecatoriei Hincesti din XXXXX, instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, astfel pedeapsa
complementara sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, urma a fi calculata din data ramanerii
definitive a sentintei din XXXXX, si nu din data ramanerii definitive a sentintei
Judecatoriei Hincesti din XXXXX. Astfel, prin calcularea termenului executarii
pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, din momentul ramanerii definitive a
sentintei din XXXXX, si nu din data ramanerii definitive a sentintei Judecatoriei
Hincesti din XXXXX, se incalca principiul ,non bis in idem” prevazut la art. 22
Cod de procedura penald, iar condamnatul este impus sa execute inca o data
termenul pedepsei deja executate.

Toate cheltuielile de judecata sunt suportate la momentul derularii
efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul
penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Ulterior, dupa
pronuntarea unei sentinte de condamnare, principiul prezumtiei nevinovatiei
fiind rasturnat, legiuitorul a prevazut in alin. (2) art. 229 Cod de procedura

penalda, un mecanism de recuperare a cheltuielilor suportate de stat, prin
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obligarea condamnatului de a compensa toate aceste plati. Cheltuielile de
judecata din prezenta spetd reprezentand 26,86 lei pentru testarea
alcoolscopicd, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) din
Cod de procedura penala, prin urmare, recuperarea lor urma a fi pusa in sarcina
condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
17 septembrie 2019, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea
individualizarii pedepsei si solutionarii cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea casata, prin care:

Lui Tabacaru Gheorghe recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, lui
Tabacaru Gheorghe i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusi
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei complementare urmand a fi calculat din
08.05.20109.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tabacaru Gheorghe a
sumei de 26, 86 lei cu titlu de cheltuielile judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, desi
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Tabacaru Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 2641 alin. (4) Cod penal, Insa incorect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de
pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale, pozitia
procesuala a inculpatului In cadrul procesului penal, dar si personalitatea
acestuia.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata solicitarea apelantului potrivit
cdreia, prima instanta la stabilirea pedepsei principale nu a da o apreciere
juridica corespunzatoare circumstantelor in care a fost comisa crima (starea de
recidiva; savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara) si in special, persoana faptuitorului
(existenta antecedentelor penale nestinse).

In corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de apel a
constatat prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, iar in
corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre

o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.
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Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost judecat, avind antecedente
penale, fiind in stare de recidivda, nu a mers pe calea corijarii, a comis o
infractiune din categoria celor usoare, de prezenta unei circumstante agravante
si a unei circumstante atenuante, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, se cdieste sincer, instanta de apel a considerat
ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

Concomitent instanta de apel a conchis ca scopul pedepsei penale poate
fi atins si fara executarea reala a acesteia, or, nu au fost constatate careva
impedimente pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din XXXXX, Tabacaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea fata de acesta
a pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea
ce constituie 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, astfel instanta de apel a conchis asupra
aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, si prin cumul total al
pedepselor, la pedeapsa stabilita urmand a fi cumulata pedeapsa
complimentara stabilitda prin sentinta Judecatoriei Hincesti din XXXXX sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In continuare, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
sentintei a retinut ca prima instanta nu s-a expus asupra solicitarii acuzatorului
de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului Tabacaru Gheorghe a
cheltuielilor judiciare in suma de 26, 86 lei, pentru efectuarea testarii
alcoolscopice.

[n acest sens, instanta de apel a concluzionat ca fiind justificati solicitarea
procurorului, or, cheltuielile de judecata sunt suportate la momentul derularii
efective a actiunilor procesuale de catre stat, la etapa respectiva procesul penal
este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei. Ulterior, dupa
pronuntarea unei sentinte de condamnare, principiul prezumtiei nevinovatiei
fiind rasturnat, legiuitorul a prevazut in art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, un mecanism de recuperare a cheltuielilor suportate de stat in legatura
cu desfasurarea procesului penal, prin obligarea condamnatului de a compensa
toate aceste plati.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Birca Ludmila In numele inculpatului prin care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca, decizia instantei de apel
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este neintemeiata si nefondata, deoarece prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, individualizand pedeapsa aplicata conform
normelor legale in vigoare.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca respectiva cauza
penalda a fost examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedura
penald, inculpatul a constientizat actiunile comise, a recunoscut vina si a
conlucrat cu organul de urmarire penald, exprimandu-si regretul fata de cele
comise.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar din speta
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din analiza recursului ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul
penal a stabilit ca recurentul a indicat in calitate de temei de drept pentru
recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume:
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

In acest sens Colegiul penal reitereazd, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu
detine permis de conducere, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de panala1 an.

Conform deciziei atacate, instanta de apel a aplicat inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca respectiva pedeapsa, prin aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura se incadreaza in limitele
reduse cu o treime a sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
maximul fiind pedeapsa cu inchisoare pe un terme de 8 luni.

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a stabilit
aplicabilitatea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, or, Tabacaru Gheorghe
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din XXXXX, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda In marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

La momentul comiterii infractiunii ce formeaza obiectul prezentei
examindri, pedeapsa complimentara de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, nu a fost executata de catre
inculpat.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca inculpatul a comis o noua
infractiune cu intentie, anterior fiind condamnat pentru infractiune similara
pedeapsa cdreia nu a fost executata integral, fapt care a fost retinut in calitate
de circumstanta agravanta.

Inculpatul avand antecedente penale nestinse a comis din nou o
infractiune, cu intentie, fapt care denota ca Tabacaru Gheorghe, nu s-a corectat
si reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii, pedeapsa aplicata
anterior nu a avut efectul scontat si in astfel de imprejurari instanta de apel
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corect a concluzionat oportunitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare insa
totodata a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea
reala a acesteia, dispunand aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Din cele stabilite, Colegiul penal considera ca instanta de apel
individualizand pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale
relevante si a motivat corespunzator pedeapsa aplicata fata de inculpat
reiesind din cumulul circumstantelor constatate in speta.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Tabacaru Gheorghe pentru infractiunea comisa instanta
de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, hotararea atacata
este legala si intemeiata, temeiul de casare invocat de catre recurent si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu sa adeverit, or, instanta
de apel la judecarea cauzei nu a comis erori de drept care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui
Tabacaru Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



