Dosarul nr. 1ra-1145/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul inculpatului, Nemerenco Veaceslav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Danuta Andrei XXXXX, ndscut Ila
XXXXX

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.10.2018 - 25.04.2019
instanta de apel: 07.10.2019 - 26.11.2019
instanta de recurs: 02.03.2020 - 06.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
25 aprilie 2019, Danuta Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Danuta Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Danuta Andrei i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentint3 prima instant3 a constatat in fapt ca:

Danuta Andrei, la data de XXXXX, fiind militar in termen, urmarind scopul
eschivarii de la indeplinirea obligatiunilor si serviciului militar in termen a
parasit teritoriul XXXXX unde a fost temporar internat si s-a deplasat acasa in
sat. XXXXX, XXXXX, aflandu-se ilegal in afara unitatii pana la data de 24.08.2018,
cand benevol s-a intors la locul efectuarii serviciului militar in termen.

Tot, Danuta Andrei, la data de XXXXX, aproximativ la ora 20:45, fiind
incorporat in serviciul militar in termen de catre XXXXX si aflandu-se la XXXXX,
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impreuna si dupa o intelegere prealabila cu soldatul XXXXX, urmarind scopul
eschivarii de la indeplinirea obligatiunilor si serviciului militar in termen, au
parasit teritoriul XXXXX, dislocata in sat. XXXXX, XXXXX si s-au deplasat spre
domiciliul lor, aflandu-se ilegal in afara unitatii pana la XXXXX, ora 03:30, fiind
observati in localitatea XXXXX, XXXXX de catre angajatii de politie si predati
la locul efectuarii serviciului militar.

2.1. Examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa inculpatului,
care a fost anuntat in cautare prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din XXXXX.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nemerenco Veaceslav in numele
inculpatului Danuta Andrei, a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului Danuta Andrei sa fie aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blande de alta categorie, si anume in baza
art. 371 alin. (1) Cod penal - 60 ore munca neremuneratd, iar in baza
art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal - 120 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii. In temeiul art. 84 Cod penal prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, de ai stabili definitiv o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat c3, individualizarea pedepsei
este contrara circumstantelor cauzei si pedeapsa aplicata este prea aspra.

In cadrul examindrii cauzei instanta de judecati a retinut ¢4 inculpatul in
cadrul urmaririi penale a recunoscut vina incriminata, conform referintei de
serviciu se caracterizeaza pozitiv (f. d. 64), are varsta cuprinsa intre 18 si 21
ani, a savarsit pentru prim data o infractiune, in aceste conditii apelantul
considerand ca este posibila aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2019, apelul avocatului Nemerenco Veaceslav in numele
inculpatului Danuta Andrei, a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Inculpatului Danuta Andrei recunoscut vinovat 1In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 371 alin. (1) si art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin aplicarea art. 79, 70 alin. (31) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa:

- in baza art. 371 alin. (1) Cod penal inchisoare pe un termen de 6 luni;

- in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal inchisoare pe un termen de 2
ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Danuta Andrei i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 2
(douad) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 901 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 1 (unu) an si 1 (una) luna, restul pedepsei a fost
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suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an si 1 (una)
luna.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat din
26.11.2019 cu includerea in acest termen a perioadei aflarii inculpatului in
stare de arest de la 04.09.2019 pana la 26.11.2019.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c3, prima instanti
desi a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului
Danuta Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 371 alin. (1) si
art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, la stabilirea pedepsei, incorect a aplicat
prevederile art. 7, 75 Cod penal, fara a tine cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurdrile cauzei, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului
penal, precum si personalitatea acestuia, care conform referintei de serviciu se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Sanctiunea prevazuta de art. 371 alin. (1) Codul penal, stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 950 unitati
conventionale sau Inchisoare de pana la 5 ani.

Sanctiunea prevazuta de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 Ia 7 ani.

Potrivit art. 70 alin.(31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, si anume ca savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.

Instanta de apel avand in vedere datele privind personalitatea
infractorului Danuta Andrei care la momentul comiterii faptei avea varsta de
18 ani, catalogand aceasta ca o circumstanta exceptionald, a considerat a fi
necesara aplicarea prevederilor art. 79, 70 (31) Cod penal.

Avand in vedere comiterea a doua infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, instanta de apel a conchis asupra stabilirii pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 2 luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, totodata instanta apreciind ca in speta sunt
suficiente circumstante care influenteaza si aplicarea prevederilor art. 901
alin. (1) Cod penal, urmand a fi dispusa condamnarea cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Nemerenco
Veaceslav in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotarari, prin care in privinta inculpatului Danuta Andrei sa fie aplicate
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prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande de
alta categorie, si anume in baza art. 371 alin. (1) Cod penal - 60 ore munca
neremuneratd, In baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal - 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar in temeiul art. 84 Cod penal prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, de a-i stabili definitiv o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca, motivarea solutiei
contrazicere dispozitivul hotararii, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Desi in partea descriptiva, cat si In dispozitivul deciziei, instanta de apel
a indicat ca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, la stabilirea
pedepsei a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
pedeapsa care este in limitele sanctiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod
penal, or, aceasta sanctiune coroborata cu prevederile art. 70 alin. (2) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni la 5 ani.

Instanta de apel nu a examinat posibilitatea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei ori stabilirii unei pedepse mai blande neprivative de
libertate.

Prin plasarea inculpatului in detentie la o varsta tanara, el poate fi usor
influentat de catre alti condamnati maturi, care au comis infractiuni grave,
inclusiv in stare de recidiva, scopul pedepsei de corectare nu va fi atins in sensul
prevederilor art. 61 Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
nu a indicat concret nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, insa din continutul recursului se evidentiaza
critica asupra solutiei instantei de apel privind presupusa individualizare

eronata a pedepsei aplicate inculpatului Danuta Andrei, prin urmare criticile
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acestuia incadrandu-se in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apardrii In esenta se Intemeiaza pe dezacordul in privinta
corectitudinii aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionalda. Savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o

infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
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respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a expus o motivare corespunzatoare a
solutiei emise tinand cont si de practica judiciara, astfel ca aplicand inculpatului
pedeapsa inchisorii cu suspendarea partiala a executdrii, instanta si-a
argumentat deplin concluzia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel admitand apelul declarat in numele inculpatului
cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunilor comise de Danuta Andrei, care a
comis doua infractiuni cu intentie intr-o perioada scurta de timp, s-a eschivat
de la prezentarea in prima instantd, fiind anuntat in cautare, totodata reiesind
din materialele cauzei a recunoscut vinovatia, sentinta fiind atacata doar in
latura pedepsei.

Prin urmare, verificind minutios argumentele recursului in raport cu
decizia instantei de apel, Colegiul penal a stabilit ca aceste argumente deja au
primit aprecierea instantei de apel, care corect a conchis asupra admiterii
apelului declarat in numele inculpatului, ultimul beneficiind de reducerea
pedepsei, careva erori cu privire la individualizarea acesteia nefiind admise.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recursului sunt
declarative si nesusceptibile de a intruni necesitatea casarii unei decizii
motivate si Intemeiate legale, pedeapsa aplicata fiind in interiorul noilor limite
stabilite prin aplicarea prevederilor art. 79, 70 alin. (31) Cod penal, careva erori
in acest sens nefiind constatate.

Asa dar, in opinia Colegiului penal, pedeapsa aplicata in privinta
inculpatului Danuta Andrei este in corespundere cu sanctiunea legilor de
comiterea carora a fost recunoscut vinovat, motiv din care nu exista temei de
casare a deciziei instantei de apel, care deja a atenuat corect pedeapsa prin
admiterea apelului partii apararii.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Filip Alexei, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Danuta Andrei, a fost corect stabilita prin aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal, marimea acesteia fiind proportionala faptelor comise, nefiind
identificate derogari de la prevederile legislatiei penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
inculpatului, Nemerenco Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Danuta Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



