Dosarul nr. 1ra-1030/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Spilca Ion xxxx, ndscut la xxxx, originar si

domiciliat in s. xxxx, r-nul xxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 17.12.2018 — 26.03.2019
instanta de apel: 23.05.2019 — 19.11.2019
instanta de recurs: 19.02.2020 — 06.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 26.03.2019
Zboros Oleg Efim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si i s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub formad de Inchisoare pe un termen de 17 (saptesprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Grosu Ivan Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3)
Cod penal, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Spilca Ion Petru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3)
Cod penal, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Berdaga Mihail Vasile a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea
art.70 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut:

Zboros Oleg, impreund si de comun acord cu minorii Grosu Ivan,
Spilca Ion si Berdaga Mihail la 06.11.2018, aproximativ la orele 23:00, in
s.0Onesti, r-nul Hincesti, in timp ce se aflau la domiciliul Nataliei $pilca din
aceiasi localitate, fiind in stare de ebrietate, iIn urma unui conflict aparut cu
Xxx, cu scopul de a-1 lipsi de viata pe ultimul, intentionat, timp indelungat,
cu deosebitd cruzime, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului cit si alte parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza judiciara nr.201822C0144 din 05.12.2018
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Zboros Oleg, cit si a
minorilor Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail au fost incadrate in baza
de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal RM ,,omorul intentionat a unei
persoane, savarsit de mai multe persoane, cu o deosebita cruzime”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului Grosu Ivan
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu recalificarea actiunilor lui Grosu
Ivan si stabilirea unei pedepse in limitele normelor legale, tinind cont de
toate circumstantele atenuante existente si de prevederile art. 79 CP, potrivit
cdrora, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionala;

- inculpatul Grosu Ivan prin care a solicitat, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate actiunile in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde;

- avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Zboros Oleg prin
care a solicitat, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit prevazut de prima
instantd, prin care actiunile lui Zboros Oleg sa fie recalificate de art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal, la infractiunea de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei potrivit
art. 151 alin. (4) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub limita maxima
prevdzuta de lege;

- avocatul Aftenii Marin in numele inculpatului $pilca Ion prin care
a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit prevazut de prima instanta, prin

care actiunile inculpatului Spilca Ion sa fie recalificate conform indicilor art.
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151 Cod Penal, fiindu-i stabilitd cea mai blindd pedeapsa posibild, cu
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald;

-avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului $pilca Ion prin
care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit prevazut de prima
instantd, prin care actiunile inculpatului Spilca Ion sa fie recalificate conform
indicilor art. 151 alin. (4) Cod Penal, cu numirea unei pedepse mai blinde
prin aplicarea art. 70 alin. (3) Cod Penal, art. 79 Cod Penal si art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala;

- avocatul Liudmila Cecan in numele inculpatului Berdaga Mihail
prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit prevazut de prima
instantd, prin care actiunile inculpatului Berdaga Mihail sa fie recalificate
conform indicilor art. 151 alin. (4) Cod Penal, cu numirea unei pedepse mai
blinde prin aplicarea art. 70 alin. (3) Cod Penal, art. 79 Cod Penal si art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala.

3.1. In motivarea apelului avocatul Caracuian Victoria in numele
inculpatului Grosu Ivan a mentionat ca:

- In cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost demonstrata vinovatia lui Grosu Ivan In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 Cod penal;

- din materialele dosarului penal, precum si din declaratiile partilor s-
a demonstrat ca conflictul a apdrut spontan, in urma caruia Grosu Ivan a
aplicat lovituri partii vatamate, totodatd, varsta frageda a inculpatului 1-a
impiedicat sa-si dea seama de consecintele actiunilor sale, de rezultatul
obtinut.

- Grosu Ivan nu a avut intentia de a-1 omoril pe Xxx si cd actiunile
inculpatului pot fi incadrate in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal si ca
pentru prima data este Invinuit de comiterea unei infractiuni, se cdieste
sincer de cele comise si se caracterizeaza pozitiv.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpatul Grosu Ivan a mentionat

urmeaza se fie examinate toate probele producerii cazului si stabilirea
decesului victimei in ora aproximativa dupd ce a fost lovita.

3.3. In motivarea apelului avocatul Cretu Adrian in numele
inculpatului Zboros Oleg a mentionat ca:

- In actiunile inculpatului nu se regdseste intentia directd confirmata
prin probe concludente, utile si pertinente ce ar conchide dovedirea
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.

i), j) Cod Penal, or din declaratiile depuse de martorul ocular Spilca Natalia,
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care a redat cu lux de amanunte circumstantele faptice si anume ca atunci
cind intre inculpatul Zboros Oleg si partea vatdmata Xxx a avut loc altercatia
(fara prezenta inculpatilor Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail), unde
si-au aplicat lovituri reciproce Zboros Oleg fiind vinat la un ochi, iar
concubinul - citat din declaratiile martorului: matinca la un ochi tot era vinat.
Aceste imprejurdri dovedesc ca perioada de timp cit inculpatul Zboros Oleg
sa aflat cu partea vdtamata, Zboros Oleg nu a actionat direct si cu intentia de
a-i cauza victimei lovituri cu consecinte fatale care sa provoace decesul
victimei;

- martorul Spilca Natalia a declarat ca Zboros Oleg nu indemna minorii
sd-i aplice lovituri lui Xxx, ba din contra a spus ca sa inceteze;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald a fost apreciata
proba - raportul de expertiza judiciara din 05.12.2018, or, in concluzie
expertul judiciar Oleg Iachimov, a stabilit ca victima a decedat in urma
asfixiei mecanice, deoarece a avut loc o aspiratie de singe, ceia ce denota
faptul ca, probabil corpul victimei inainte de deces era cu fata in sus;

- reiesind din concluzia, este evident ca victima Xxx, nu a decedat in
urma unei sau mai multor lovituri fatale, iar inculpatii nu au luat si nu au
putut lua o hotarare privind savarsirea unei infractiuni de omor;

- gresit a fost apreciat de cdtre instantd si deosebita cruzime din motiv
ca cauzarea de plagi multiple nu intotdeauna se considera expresie a
deosebitei cruzimi.

3.4. In motivarea apelului avocatul Aftenii Marin in numele
inculpatului $pilca Ion a mentionat ca:

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra faptul ca
intre inculpati a existat o intelegere. Or, cind Grosu Ivan, Zboros Oleg si
Berdaga Mihai il loveau pe Xxx, inculpatul minor $pilca Ion dormea;

- In urma viziondrii materialului video s-a constatat cu certitudine
faptul ca Spilca Ion nu a comis infractiunea de omor, or, inculpatul nu
figureazd in acel material video si nici foto;

- Spilca Ion nu a avut intentia de a-1 lipsi de viatd pe Xxx si nici nu a
stiut ca acesta a decedat pina a aflat de la politie;

- actiunile inculpatului Spilca Ion sunt calificate gresit, or acuzatorul
de stat nu a prezentat probe care ar indica cd actiunile lui $pilca Ion pot fi
calificate conform art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal;

- atit organul de urmarire penala, cit si instanta de judecata urmau sa
individualizeze actiunile inculpatilor, pentru ca actiunile acestora sa fie
corect calificate, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal;



- la adoptarea deciziei, instanta urma sa tind cont si de personalitatea
inculpatului, precum ca este linistit, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
a fost deferit justitiei pentru prima data, iar riscul de recidiva este scazut.

3.5. In motivarea apelului avocatul Natalia Pruteanu in numele
inculpatului Spilca Ion a mentionat ca:

- probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond nu permit a concluziona fdrda nici un dubiu prezenta
intentiei de a omori victima;

- motivul si scopul infractiunii de omor necesita a fi stabilite in fiecare
caz aparte In cadrul calificdrii, deoarece influenteaza periculozitatea sociala
a faptei si a faptuitorului si, implicit, individualizarea pedepsei;

-in pofida faptului cd, s-a constatat circumstanta atenuanta - sdvarsirea
de catre inculpat pentru prima data a infractiunii in perioada minoratului,
este caracterizat de administratia publica locala pozitiv, conform referatului
presentential de evaluare psihologica a personalitdtii invinuitului Spilca Ion
din 30.01.2019 ca are perspective mari de reintegrare in societate, retinind ca
acesta inclusiv are sanse mici de a recidiva, avind in vedere ingrijorarea
membrilor familiei fatd de acesta, ultimul fiind o persoana controlata, avind
un comportament satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, insa instanta de fond a aplicat in privinta lui $pilca Ion pedeapsa
maxim posibila - 10 ani privatiune de libertate;

- instanta nu a luat in consideratie circumstanta atenuanta prevazuta
la art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal si a retinut drept circumstanta agravanta
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, fara a avea suport probatoriu in
acest sens;

3.6. In motivarea apelului avocatul Liudmila Cecan in numele
inculpatului Berdaga Mihail a mentionat ca:

- probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de fond nu permit a concluziona fara nici un dubiu prezenta
intentiei In actiunile lui Berdaga Mihail, de a omori victima;

- actiunile inculpatului Berdaga Mihail urmeaza a fi recalificate
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod Penal;

- in cadrul cercetdrii probelor acumulate la faza de urmarire penalad nu
a fost demonstrat cu certitudine cd actiunile lui Berdaga Mihail au fost cu
scopul de al lipsi de viatd pe Xxx, In actiunile lui Berdaga Mihail lipseste
intentia directa de al lipsi de viata, la momentul cind el a plecat din casa lui
Spilca Natalia, ultimul era in viata;

- desi s-a constatat ca, circumstanta atenuanta - ,savirsirea de catre

acesta pentru prima datd a infractiunii in perioada minoratului,, si faptul ca
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la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, instanta de fond a
aplicat in privinta lui Berdaga Mihail pedeapsa maxima de 10 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 19
noiembrie 2019, au fost admise in parte apelurile declarate de inculpatul
Grosu Ivan si a avocatilor in numele inculpatilor Zboros Oleg, Grosu Ivan,
Spilca Ion si Berdaga Mihail.

A fost casata partial sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din
26.03.2019, doar in partea stabilirii pedepsei si pronunta in acest sens o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Zboros Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.145 alin.(2), lit. i), j) Cod penal, fiind stabilita o pedeapsa de
15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip inchis.

Spilca Ion, Grosu Ivan si Berdaga Mihail — au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal, cu
aplicarea art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal, fiind stabilita la fiecare cate o
pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in centre de
detentie pentru minori si tineri.

In termenul de executare a pedepsei stabilite, a fost inclusa durata
aflarii lui Grosu Ivan in stare de arest preventiv din 07.11.2018 si pana in
prezent, si in conformitate cu art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a
redus din acest termen 140 (una suta patruzeci) zile.

In termenul de executare a pedepsei stabilite, s-a inclus durata aflarii
lui Spilca Ion in stare de arest preventiv din 07.11.2018 si pana in prezent, si
in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, s-a redus din
acest termen 140 (una suta patruzeci) zile.

In termenul de executare a pedepsei stabilite, s-a inclus durata aflirii
lui Berdaga Mihail in stare de arest preventiv din 07.11.2018 si pana in
prezent, si in conformitate cu art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a
redus din acest termen 140 (una suta patruzeci) zile.

In termenul de executare a pedepsei stabilite, s-a inclus durata aflirii
lui Zboros Oleg in stare de arest preventiv din 07.11.2018 si pana in prezent,
si In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, s-a redus din
acest termen 140 (una suta patruzeci) zile.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
vinovdtia inculpatilor este dovedita prin urmatoarele probe concludete, utile
si pertinente si anume: declaratiile succesorului victimei Xxx, sora acestuia
Gliboceanu Valentina; declaratiile reprezentantului legal al inculpatului
minor Grosu Ivan, mama Sprinceand Elena; declaratiile reprezentantului

legal al inculpatului minorului Berdaga Mihail, Oprea Tatiana; declaratiile
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reprezentantului legal a inculpatului minor $pilca Ion, mama acestuia Spilca
Natalia; declaratiile martorului Lazacu Vera;

- informatia telefonica 112 de la statia asistenta Medicala Urgentd Bujor
prin care a fost comunicat cd, la 07.11.2018, aproximativ ora 02:00, la
domiciliu din s.Onesti, r-nul Hincesti, cet. Xxx a.n. 1980 a decedat pina la
sosirea ambulantei, cadavrul cu semne vizibile de moarte violenta (Vol.l,
£.d.8);

-procesul verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2018 cu
fototabelul anexa prin care a fost supus cercetdrii domiciliul cet. Spilca
Natalia (Vol. I, £.d.9-15);

- raportul de expertiza judiciard nr.201822C0144 din 05.12.2018
efectuat in privinta cadavrului Xxx prin care expertul a stabilit la acesta
trauma cranio-faciald manifestata prin fractura inchisa a oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor si lezarea vaselor sangvine, plagi contuse pe fata si
vestibulul bical cu lezarea arterelor labiale superioara si inferioara, multiple
excoriatii, echimoze si edeme posttraumatice pe cap, fracture a coroanelor
dintilor 8,9 maxilari, avulsia totala a dintelui 7 maxilar, complicatd cu
hemoragie externd (inclusiv cu inghitirea singelui lichid si cheagurilor
sangvine rosii in stomac volum 1800 ml) dar si asociata ulterior si tardiv cu
asfixie mecanica prin aspiratie de singe, leziuni care au fost produse in urma
actiunii traumatice, a unui obiect, dur contondent, sau, sau la lovire de
acesta, care au legatura direct cu cauza mortii, calificat ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata. Reiesind din localizarea lividitatii
cadaverice pe suprafetele posterioare ale corpului, cit si faptul aspiratiei de
singe, denotd faptul ca cel mai probabil pozitia corpului victimei inainte de
deces era orizontala cu fata In sus. Conform raportului de cercetare
toxicologicd, singele cadavrului cet. Xxx contine 3,23% alcool etilic, la
persoane vii cantitatea data corespunde cu o stare de intoxicatie alcoolica
grava, cu plansa fotografica anexa (Vol. I, £.d.27-32);

- ordonanta de ridicare de la $pilca Ion din 07.11.2018 unei perechi de
pantaloni sport de culoare gri inchisi (negri) pachet nr.9 (Vol. I, £.d.75);

- procesul - verbal din 07.11.2018 de ridicare de la Spilca Ion unei
perechi de pantaloni sport de culoare gri inchisi (negri) (Vol. I, £.d.76);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 07.11.2018 prin care a
fost supus examindrii o pereche de pantaloni sport ce apartin lui $pilca Ion
pe suprafata cdruia din fatd se observa mai multe pete de culoare bruna-
cenusie (Vol.I, £.d.77);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
07.11.2018 prin care a fost recunoscut drept corp delict si anexat o pereche
de pantaloni sport (Vol. I, £.d.78);



- ordonanta de ridicare din 07.11.2018 de la Zboros Oleg unei scurte
din tesdtura fard maneci pachetul nr. 8 (Vol. I, £.d.79);

- procesul verbal de ridicare din 07.11.2018 prin care a fost ridicat de la
Zboros Oleg o scurtd fara mineci de culoare albastra (Vol. I, £.d.80);

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2018 prin care a fost supusa
examindrii scurta de culoare albastra fdrd mineci pe suprafata careia se
observau mai multe pete de culoare brune-cenusii asemandtoare singelui
(Vol. L, £.d. 81);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din 07.11.2018
prin care a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penald o scurta
de culoare albastra fara mineci (Vol. I, £.d.82);

- ordonanta de ridicare din 07.11.2018 de la Grosu Ivan a unei perechi
de pantaloni - pachetul nr.10, un pulover - pachetul nr.ll, o pereche de
incaltdminte sport -pachetul nr. 12 si un telefon mobil model , Huawei"
pachetul nr. 13 (Vol. I, £.d.83);

-procesul - verbal de ridicare din 07.11.2018 de la Grosu Ivan a unei
perechi de pantaloni, unei perechi de incaltdminte sport si un telefon mobil
de culoare neagra (Vol-1, f.d.84);

- procesul - verbal de examinare din 07.11.2018 prin care a fost
examinata o pereche de pantaloni ,Nike" de culoare gri, un pulover de
culoare neagra, o pereche de adidasi negri de marca ,VANS", iar pe toate
aceste trei obiecte vestimentare sunt observate pete de culoare bruna -
rosietica asemdnatoare singelui. Tot de la Grosu Ivan a fost ridicat un telefon
mobil ce-i apartine de culoare neagra de model ,, Huawei” pe ecran se vede
o mapd numita , Galerie". Accesind mapa se deschid alte 5 mape. Accesind
mapa ,,odnoklassniki" in care se contin 9 imagini foto in care apar Berdaga
Mihail si Grosu Ivan cu miinile si hainele murdare de singe, ultimii fiind
imbracati in haine care au fost ridicate in cadrul retinerii (Vol. I, £.d.85);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
07.11.2018 prin care a fost dispus recunoasterea drept corp delict si anexarea
la cauza penala o pereche de pantaloni, un pulover, o pereche de
incaltaminte si un telefon mobil ,,Huawei" (Vol. I, £.d.86);

-ordonanta de ridicare din 07.11.2018 de la Berdaga Mihail a unui
telefon mobil -pachetul nr.7, o pereche de blugi de culoare albastra - pachetul
nr.6 (Vol.l, £.d.87);

- procesul verbal de ridicare din 07.11.2018 de la Berdaga Mihail a unui
telefon mobil de culoare neagra si o pereche de blugi de culoare albastra
(Voll, £.d.88);

- procesul verbal de examinare din 07.11.2018 prin care a fost examinat

o pereche de blugi de culoare albastrd, iar in partea din fata a pantalonilor
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se vede pete asemdnatoare singelui. Iar in urma examindrii telefonului de
culoare neagra la accesarea mapei ,, Google Foto" se deschid mape ce contin
mai multe imagini foto si video. in ultimele sase poze apare Berdaga Mihail
si Grosu Ivan cu miinile murdare de singe iar linga ei pe pat, intr-o incapere
apare cet.Xxx care de asemenea este murdar de singe, tot in aceasta mapa
mai apar sase secvente video cu diferite dimensiuni cuprinse intre 0,03
secunde si 2,13 minute, in ele apar toti cei patru banuiti. in imaginile video
observa cum Grosu Ivan si Zboros Oleg lovesc cu pumnii in Xxx care este
murdar de singe, iar Berdaga Mihail filmeaza cu telefonul mobil si la un
moment si el are miinile de singe, iar Spilca Ion apare stind asezat pe un
obiect si discuta la telefon (Vol.], f.d. 89);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte prin acre
au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate a cauza un telefon mobil
de model ,,MI" si o pereche de blugi albastri (Vol. I, £.d.90);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 11.12.2018 prin care a
fost supus examindrii DVD-R pe care sunt memorate 12 imagini foto si cinci
secvente video, iar in imaginile foto apare Grosu Ivan si Berdaga Mihail iar
pe pat se afla Xxx culcat, toti cei trei apar in imagini murdari de singe pe
miini, fatd si haine, iar din imaginile si secventele video se vede cum banuitii
lovesc cu pumnii in victima Xxx (Vol .1, f.d.1);

- raportul de expertiza judiciara nr.20180500353 din 10.12.2018 in care
expertul judiciar a concluzionat cd singele recoltat din cadavrul cet. Xxx se
atribuie la grupa sanguind Abeta/A(Il) cu ,,H" asociat. in spdlaturile pe tifon
(m/ob.l) de pe mina dreaptd a victimei Xxx, pe tampoanele din vatd de pe
doud bastonase igienice (m/ob.3,4), ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului
din ograda gospodariei cet. Spilca Natalia, pe cearsaful pentru pat (m/ob.5-
7), ridicat In cadrul cercetarii la fata locului, pe pantalonii de tip sport
(m/ob.8-10), ridicati de la Spilca Ion, pe perechea de blugi (m/ob.l 1-14),
ridicati de la Berdaga Mihail, scurta-jaletca (m.ob.15,16), ridicate de la
Zboros Oleg, pe puloverul (m/ob.17, 18), pantaloni de tip sport (m/ob. 19,20)
si de pe o pereche de ghete (m/ob.21, 22), ridicate de la Grosu Ivan, au fost
depistate urme de singe de origine umand, la determinarea apartenentei de
grupa au fost stabilite antigenele ,A", ,H", in unele pete si aglurinina beta,
care au putut proveni pe seama singehii victimei Xxx sau altor persoane, ce
contin In singe acesti factori;

- rapoartele de expertiza judiciare nr.201837A0489 din 17.12.2018,
nr.201837A0488 din 17.12.2018, nr.201837A0490 din 12.12.2018 si
nr.201835A0738 din 12.12.2018 prin care minorii Berdaga Mihail, Grosu Ivan,
Spilca Ion si inculpatul major Zboros Oleg au fost recunoscuti responsabili
de fapta ce li se imputa.



In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit c4 nu sunt relevante
si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele invocate in cererile de apel
despre necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor Berdaga Mihail, Grosu
Ivan, Spilca Ion si Zboros Oleg in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dat fiind
ca s-a stabilit cu certitudine, ca Zboros Oleg, impreuna si de comun acord cu
minorii Grosu Ivan, $pilca Ion si xxxxx la 06.11.2018, aproximativ la orele
23:00, in s.Onesti, r-nul Hincesti, in timp ce se aflau la domiciliul Nataliei
Spilca din aceiasi localitate, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict
aparut cu Xxx, cu scopul de a-1 lipsi de viata pe ultimul, intentionat, timp
indelungat, cu deosebita cruzime, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in regiunea capului cit si alte parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertizd judiciara nr.201822C0144 din
05.12.2018, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta de apel a constatat ca, cumulul de probe prezentat de catre
partea apdrarii si partea acuzarii si examinat de catre instanta de fond, cu
certitudine s-a confirmat cd inculpatii au savirsit infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal ,,omorul intentionat a unei persoane,
savirsit de mai multe persoane, cu o deosebitd cruzime”.

Instanta de apel, a respins motivele apdrdrii cu referire la faptul ca
victima Xxx nu a decedat In urma unei sau mai multor lovituri fatale, iar
inculpatii nu au luat si nu au putut lua o hotarire privind sdvirsirea unei
infractiuni de omor, or, cind inculpatul Zboros Oleg a oprit pe toti ca sa mai
loveascd si a plecat de la locul faptei, partea vatdamata Xxx era in viatd,
deoarece instanta de judecatd a constatat ca fapta imputatd inculpatilor
constituie o infractiune contra sanatatii persoanei care a avut loc la data de
06.11.2018, ora 23:00 si ca decesul lui Xxx a survenit in urma traumei cranio-
faciale manifestatd prin fractura inchisd a oaselor nazale cu deplasarea
fragmentelor si lezarea vaselor sangvine, plagi contuze pe fata si vestibulul
bucal cu lezarea arterelor labiale superioara si inferioara, fracturi a
coroanelor dintilor 8,9 maxilari, avulsia totala a dintelui 7 maxilar,
complicata cu hemoragie externd (inclusiv cu inghitirea sangelui lichid si
chiagurilor sangvine rosu in stomac volum 1800 ml) dar si asociata ulterior
si tardiv cu asfixie mecanica prin aspiratie de sange, fapt confirmat prin
modificarile patologiee respective depistate la necropsia cadavrului si
adeverite histologie. 2.3.4.5.7 La examenul medico-legal al cadavrului cet.
Xxx Dumitru, s-au constatat leziuni corporale externe si interne.

Instanta de apel a stabilit ca vinovdtia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal este doveditd si
prin declaratiile depuse de $pilca Natalia care a fost prezentd nemijlocit in

centrul evenimentelor din 06.11.2018, aceasta a redat cu lux de amanunte
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circumstante faptice si anume ca defunctul a fost concubinul ei cu care a
locuit la domiciliul ei. La fel, din declaratiile acesteia se deprinde
circumstante reale care au redat actiunile agresive a lui Zboros Oleg prin
aplicarea multiplelor lovituri fatd de defunctul Xxx. Or, ultima a confirmat
cd ea Impreuna cu acestia au servit 3 1 cu vin, ulterior din cauza
comportamentului defunctului fatd de ea, intre el si Zboros Oleg s-a iscat un
conflict fapt pentru ce acestia s-au lovit reciproc. Dupa ce a intrat concubinul
in domiciliu din urma acestuia a intrat in casa si Oleg, peste o perioadd de
timp a intrat si ea In casa si i-a vazut pe acestia cum se bateau in continuare,
atunci a intervenit ca sa-i desparta. Din declaratiile Nataliei Spilca s-a retinut
cd aceasta a concretizat cd cei patru, adicd minorii si Zboros Oleg i-au aplicat
lui Xxx lovituri in decursul a 5 minute, in timp ce acesta se afla pe marginea
patului. La fel aceasta a mai indicat ca ultimii loveau pe rind in victima. Or,
Spilca Natalia in cadrul sedintei de judecata a confirmat ca defunctul Xxx pe
fatd era tare murdar de singe. Totodata, Spilca Natalia a precizat cda in
momentul cind s-au aflat toti, atunci in defunct a mai lovit si Zboros Oleg.

Instanta de apel a conchis cd, vinovatia lui Zboros Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. ), j) CP este probata prin
raportul de expertiza judiciara nr.201822C0144 din 05.12.2018 efectuat in
privinta cadavrului Xxx prin care expertul a stabilit la acesta trauma cranio-
faciala manifestata prin fractura inchisa a oaselor nazale cu deplasarea
fragmentelor si lezarea vaselor sangvine, plagi contuse pe fata si vestibulul
bical cu lezarea arterelor labiale superioara si inferioard, multiple excoriatii,
echimoze si edeme posttraumatice pe cap, fracture a coroanelor dintilor 8,9
maxilari, avulsia totala a dintelui 7 maxilar, complicatd cu hemoragie
externd (inclusiv cu inghitirea singelui lichid si cheagurilor sangvine rosii in
stomac volum 1800 ml) dar si asociata ulterior si tardiv cu asfixie mecanica
prin aspiratie de singe, leziuni care au fost produse in urma actiunii
traumatice, a unui obiect, dur contondent, sau, sau la lovire de acesta, care
au legdtura direct cu cauza mortii, calificat ca vdtamari corporale grave,
periculoase pentru viatd. Reiesind din localizarea lividitatiilor cadaverice pe
suprafetele posterioare ale corpului, dat si faptul aspiratiei de singe, denota
faptul cd cel mai probabil pozitia corpului victimei inainte de deces era
orizontald cu fata in sus. Conform raportului de cercetare toxicologica,
singele cadavrului cet.Gliboceanu contine 3,23% alcool etilic, la persoane vii
cantitatea data corespunde cu o stare de intoxicatie alcoolica grava, cu plansa
fotograficd anexa.

Cu toate ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii in instanta de
judecatd, ei doar au comunicat ca din imaginile video este totul clar, instanta

a evidentiat, ca in sensul dat din procesul verbal de examinare din 07.11.2018
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prin care a fost suspusa examinarii scurta de culoare albastra fara mineci pe
suprafata caruia se observau mai multe pete de culoare brune-cenusii
asemdndtoare singelui.

Instanta de apel a apreciat ca caracterul aparitiei al urmelor de singe
stabilite pe hainele inculpatului Zboros Oleg, au permis instantei de a
concluziona ca constituie circumstante de fapt care vorbesc in mod direct
despre faptul cd inculpatul Zboros Oleg i-a aplicat de rind cu minorii mai
multe lovituri violente victimei cu miinile ce ulterior s-a soldat cu consecinte
fatale care au dus la decesul victimei.

Instanta de apel a stabilit ca vinovatia lui Zboros Oleg in comiterea
faptei imputate a fost probata incontestabil in instanta de fond, or din
procesul verbal de examinare din 07.11.2018 prin care a fost examinat
telefonul de culoare neagra la accesarea mapei , Google Foto” se deschid
mape ce contin mai multe imagini foto si video dintre care sase secvente
video cu diferite dimensiuni cuprinse intre 0,03 secunde si 2,13 minute, in
ele apare Zboros Oleg cum loveste cu pumnii in Xxx care este murdar de
singe.

Avind in vedere toate probe, luate in ansamblu cu declaratiile depuse
de Zboros Oleg in cadrul urmaririi penale la 08.11.2018 care a confirmat ca
i-a aplicat lui Xxx mai multe lovituri impreund cu ceilalti minori in decursul
a 20-30 minute, inclusiv a relatat ca si-a pus un stergar pe mina si i-a aplicat
douad lovituri defunctului. Acesta a precizat ca majoritatea loviturilor au fost
aplicat lui Xxx In regiunea fetei si era plin de singe concretizind cd era ceva
,stragnic” (Vol -1 £.d.98-99).

Declaratiile inculpatilor minori Grosu Ivan, Berdaga Mihail si Spilca
Ion depuse in cadrul urmaririi penale la 07.11.2018 care au confirmat ca
Zbors Oleg a inceput sd se bata cu Xxx, la fel toti i-au aplicat defunctului
lovituri cu mina in regiunea fetei.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond corect a gasit necesar si
oportun de a pune la baza concluziilor sale declaratiile inculpatului Zboros
Oleg si al inculpatilor minori date la etapa urmadririi penale, or,: fiind
verificate, instanta conchide ca aceste declaratii coroboreaza cu alte probe si
reflectd obiectiv starea de fapt din 06.11.2018, ulterior Zboros Oleg a refuzat
sd faca careva declaratii in cadrul sedintei de judecata si In instanta de apel
pe marginea cazului dat.

Acordand deplina eficienta probatoriului administrat, instanta de apel
a conchis ca decesul victimei se gdseste intr-o legatura de cauzalitate directa
cu actiunile inculpatului Zboros Oleg, exprimate prin aplicarea victimei
multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea capului, asa dupa cum s-a stabilit

mai sus.
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Instanta de apel a mentionat, ca fiind demonstrata si latura subiectiva
a infractiunii de omor retinuta in privinta inculpatului Zboros Oleg,
exprimata prin intentie.

Astfel, numadrul loviturilor aplicate; modul de operare (pumnii),
loviturile fiind aplicate in regiuni de importanta vitald pentru organismul
uman (regiunea capului) denotd expres intentia inculpatului de a omori
victima.

Instanta de apel a notat ca intentia inculpatului Zboros Oleg vorbeste
si comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii or, pe linga faptul
cd dinsul nu a acordat primul ajutor victimei, constientizand starea in care a
lasat-o or, dupa cum s-a declarat ,,au vazut cad Xxx era murdar de singe, au
auzit cum a incercat sd vorbeasca ceva, insa nu a putut din cauza ca-i era
rupta buza, si 1-a ajutat sa se ridice pe pat” au plecat acasd lasandu-1 pe Xxx
in starea In care se afla doar cu concubina acestuia, pe timp de noapte.

Luate in cumul, circumstantele de fapt mai sus elucidate analizate-in
coroborare cu concluziile raportului de expertiza judiciara nr.201835A0738
din 12.12.2018 efectuat in privinta inculpatului Zboros Oleg, denota faptul
ca acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevdzut urmarile prejudiciabile si a admis in mod constient survenirea
acestor urmari, fiind concluzionat ca ultimul este responsabil.

Instanta de apel a constatat cd, constatarea vinovatiei inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si j) Cod penal prin
cumulul de probe elucidate in cadrul sedintei de judecata luate in ansamblu
cu depozitiile inculpatilor depuse in faza de urmadrire penala a conchis ca
prin actiunile acestora a fost realizatd latura obiectiva a infractiuni imputate
de acesta si anume, infractiune contra vietii unei persoane.

Instanta de apel a notat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (2), lit. i) j) Cod Penal nu a tinut cont de cuantumul circumstantelor
atenuante si ca rezultat a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea aspra.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor ce au
sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.
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Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd in opinia instantei, apelul avocatilor in numele inculpatilor si
a inculpatului Grosu Ivan urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei
atacate si micsorarea termenului de pedeapsa pentru inculpati sub limita
minimd prevazuta de legea penald potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal si art. 79 Cod penal, din urmatoarele considerente:

La fel, instanta de apel a mai mentionat cd, pedeapsa aplicata
inculpatilor minori Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail nu a fost corect
individualizatd, ori ei au comis infractiunea in varsta minora si conform art.
70 Cod penal, pedeapsa se reduce la jumatate din maximul pedepsei pentru
care este tras la rdspundere penald, nu au fost luate in vedere intocmai toate
criteriile de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, cat si faptul ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si altor persoane, potrivit art. 79 Cod penal
,minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala”.

Instanta de apel a constatat ca, in cauzd au fost administrate toate
probele necesare afldrii adevarului, probe care au fost judicios apreciate de
instanta de fond, insa instanta a stabilit ne justificat pedeapsa prea aspra
inculpatilor, fara a tine cont pe deplin de toate circumstantele concrete ale
cauzei.

Colegiul a considerat cad la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de fond nu a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 79
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, cd este fara antecedente penale, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cat de faptul, cd inculpatii
Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail au recunoscut partial faptele
comise, si-a congtientizat pe deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei
in care s-au pomenit, se cdaiesc de cele comise si prin urmare in privinta
inculpatilor poate fi minimalizat termenul de pedeapsa pentru fapta
prejudiciabild comisa, sub limita minima prevazuta de legea penala, potrivit
art. 79 Cod penal.
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In acest context, instanta de apel a retinut ca, scopul educativ si
preventiv al pedepsei poate fi atins prin minimalizarea termenului de
pedeapsa aplicat sub limita minima prevazuta de legea penala, potrivit art.
79 Cod penal, fapt rezultat din cumul de circumstante de care instanta de
judecata va tine cont la aplicarea ei echitabile pentru faptele savarsite de
inculpatii Zboros Oleg, Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail.

Instanta de apel a apreciat ca poate fi numita inculpatilor pedeapsa mai
mica cu inchisoare, avand in vedere toate circumstantele concrete ale cauzei,
inclusiv, ca Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail anterior nu au fost
condamnati, erau minori la momentul comiterii faptei.

La aplicarea pedepsei inculpatului Zboros Oleg, instanta de apel, in
urma analizei ansamblului de circumstante atenuante si anume ca Zboros,
in principiu, a recunoscut cele comise si a constientizat urmadrile survenite in
urma actiunilor sale, a considerat intemeiat de a aplica o pedeapsa de 15 ani
inchisoare, pedeapsa ce este echitabild in raport cu infractiunea comisa.

Instanta de apel a redus termenul pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, avind in vedere cd la
examinarea apelurilor, apararea a solicitat.

In acest sens, instanta de apel s-a condus de prevederile art. 3 din
Conventia Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante
(hotararile Mozer versus Republica Moldova si Rusia; Rotaru versus Republica
Moldova; Ciorap versus Republica Moldova).

Instanta de apel a tinut cont de prevederile Hotararii Guvernului nr.
583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca fiecare detinut se asigura
cu spatiu de cazare in mdrime nu mai mica de 4 metri pdtrati, care trebuie sa
fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de
constructii.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut
trimitere la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante. In care a fost
subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat
nu doar prin prisma numadrului de detinuti din celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat. dar in egald masurd, si tinand cont de ratele
oficiale de ocupare (numadrul de paturi per celuld), in baza standardului de
cel putin 4 m2 din spatiu locativ per detinut si de a revizui, In consecinta,
capacitatea oficialda a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre

anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.
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Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din
13 decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul
vizitei care a avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre
penitenciarele din tara, a subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in
continuare persista faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice
sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind
suprapopulate. Totodata, accesul la lumina naturald este limitat, in
majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodats,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica
Moldova ca sa-si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de
detentie curente in penitenciarul respectiv.

Instanta de apel a mentionat ca in mai multe cauze, CtEDO a notat cu
ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie
in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. Aceasta noteaza cd, in repetate randuri, a
constatat incdlcarea art. -3 din CoEDO in privinta acestui penitenciar
(hotdrarea-pilot Shishanov versus Republica Moldova), insa aceasta problema
sistemica continuad sa persiste.

In cauza Kalashnikov versus Rusia precum si in cauza Ostrovar versus
Republica Moldova, CtEDO a constatat ca supraaglomerarea deja ridicd in sine
o chestiune in temeiul art. 3 al CoEDO, in special, cand ea dureaza perioade
lungi de timp, asa eum se retine in cazul autorului plangerii, care a fost
detinut o perioada de 318 zile in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, E de retinut
si faptul cd, In cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie
mai putin de 3 m? de spatiu vital, CtEDO a constatat cd supraaglomerarea
era suficient de grava incat sa justifice, In sine, constatarea incalcarii art. 3
din CoEDO (hotararile Sulejmanovic versus Italia si Lind versus Rusia).

De asemenea, daca exista o disputa cu privire la conditiile de detentie
intre parti, nu este necesar sa se constate veridicitatea fiecarui element
litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat,
poate fi conchisa incdlcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este
unicul care detine informatii susceptibile de a confirma sau respinge
alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit caruia proba 1i
revine celui care afirma nu se aplicd intotdeauna. Faptul cd statul nu prezinta
aceste informatii 1i permite Curtii sd ajunga la concluzia cd alegatia este una
justificata (cauza A si altii c. Regatului Unit si cauza Idalov c. Rusiei).

In astfel de circumstante, instanta de apel a stabilit ca dificultatile cu
care s-au confruntat condamnatii pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul
13, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins

pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
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suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat si
potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald reducerea pedepsei
inculpatilor Zboros Oleg, Grosu Ivan, Spilca Ion si Berdaga Mihail cu 140
zile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Spilca Ion prin
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2019 si sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 26
martie 2019 cu emiterea unei decizii prin care sd fie recalificate actiunile
inculpatului Spilca Ion in baza prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
numirea unei pedepse mai blande prin aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 Cod
penal.

6.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului Spilca Ion, facand referire la probele administrate,
declaratiile martorilor, procesele-verbale, a invocat ca, nu a fost dovedita
intentia de a omori victima, nu a fost stabilit motivul si scopul infractiunii,
considerand ca nu poate fi exclusa calificarea actiunilor lui Spilca Ion in baza
art.151 alin.(4) Cod penal.

7. Referintd asupra recursului ordinar nu a fost depusa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Spilca Ion, din considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vddit neintemeiat.
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Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, avocatul
Pruteanu Natalia invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala (Vol. VI, £.d. 5).

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurent, Colegiul penal considerd cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentul indica precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate in apeluri, Colegiul penal constata lipsa in
recursul declarat a oricdrei motivatii desfasurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r
vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile lui Spilca Ion,
confirmd fara oricare dubiu cd inculpatul a aplicat lovituri lui Gliboceanu
lovituri, In urma carora ultimul a decedat, nefiind confirmate semnele
calificative in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, respectiv nu au fost incdlcate
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta
de apel expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in apel,
hotdrarea emisa cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat situatia de fapt si de drept retinutda, a motivat concluzia despre
existenta in actiunile lui Spilca Ion, a componentei de infractiune prevazute
la art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79
Cod penal, or, in instanta de apel avocatul nu a prezentat probe veridice,
care ar rasturna esential concluziile la acest capitol.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartd un caracter
declarativ, sub aspect de apreciere subiectiva, ne fiind expuse argumente in
sustinerea erorii pretins a fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat siin
drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentului In aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.
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Hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotararea
adoptata, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine ca, avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Spilca Ion, invocd in prezenta speta cazului de casare prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Din argumentele recursului
declarat se constatd, ca in opinia acestuia, actiunile inculpatului urmeaza a
fi recalificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu numirea unei pedepse
mai blande prin aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmaririi penale cat si judecarea
cauzei In prima instanta si in apel, avocatul Pruteanu Natalia iIn numele
inculpatului $pilca Ion, nu a invocat careva erori cu privire la incadrarea
gresita a faptei inculpatului.

Criticile avocatului Pruteanu Natalia in numele inculpatului Spilca Ion,
in partea ce se refera la recalificarea actiunilor de pe art. 145 alin. (2) lit. i), j)
Cod penal, pe art. 151 alin. (4) Cod penal, cu numirea unei pedepse mai blande
prin aplicarea prin aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, in imprejurdrile
in care a fost constatatd situatia de fapt si de drept, sustinutd de o ampla
argumentare si motivare, Colegiul penal considera neintemeiate, deoarece
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele administrate, care la
randul sau au fost detaliat cercetare si analizate de catre instantele de judecata.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat recurentul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate lui.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la
caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea
apdrdrii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textualda a recursului ordinar declarat, se

constatd cd autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
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instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se nu confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal reitereaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti,
cat si de pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroboradrii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Cu referire la criticile invocate catre avocatul Pruteanu Natalia,
precum cd chiar daca se demonstreaza faptul cd inculpatii minori, Grosu
Ivan, Spilca Ion, si Berdaga Mihail i-au aplicat de rind cu Zboros Oleg mai
multe lovituri violente, circumstanta care nu exclude calificarea actiunilor
lui Spilca Ion in baza prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal
considera ca fiind declarative, or, duruta in timp cit au fost aplicate aceste
lovituri si regiunea corpului in care au fost aplicate aceste lovituri denota
contrariul.

In atare imprejurari, instanta de recurs considera c4, instanta de apel a
aplicat inculpatului, In prezenta spetd, pedeapsa echitabild si conform
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilit in sarcina acestora,
a fost individualizat corect si in asa fel, incat persoanele vinovate de
comiterea crimei sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal, la caz, pedeapsa individualizata de catre
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale,
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corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate in recursul declarat ca nefondat, deoarece nu sunt incidente in speta
cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se
impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Spilca Ion xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

21



