Dosarul nr. 1re-16/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre avocatul Miroslav Caus cu inculpatul Bocan Gheorghe,
impotriva sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 22 februarie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Bocan Gheorghe xxxx, ndscut la
xxxxxx, domiciliat Tn s. xxxx, r-nul
XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 29.08.2017 — 22.02.2019

instanta de apel: 26.03.2019 — 02.10.2019
instanta de recurs ordinar: 04.12.2019 — 06.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 februarie
2019, inculpatul Bocan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal si conform art. 60 Cod
penal a fost liberat de raspundere penala, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Procesul penal de invinuire a lui Bocan Gheorghe Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal, a fost
incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.
60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, liberandu-1 pe Bocan Gheorghe Vasile de
raspundere penald.

Masura preventiva, obligatia de nepdrasire a localitatii aleasa la 30
martie 2017 lui Bocan Gheorghe Vasile prin ordonanta procurorului in
Procuratura Criuleni, a incetat de drept la expirarea a 30 zile
calendaristice, in acest sens nefiind inaintat demers de prelungire si
nefiind prelungita, in conformitate cu art. 195 alin. (5) p.l Cod de
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procedura penala.

2. In sentinta, prima instanté a constatat ci: Bocan Gheorghe, la data
de 27 decembrie 2016, aproximativ la ora 22.00, in urma consumului de
bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
intentionat, incalcand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere adoptat prin Hotdrarea de Guvern nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,85 mg/l, care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal constituie
stare de ebrietate cu grad avansat, a condus automobilul de model ,Scoda
Fabia” cu numarul de inmatriculare xxxxxxx pe drumurile publice din
raionul Criuleni, unde la intersectia traseului M 21 cu traseul R 23 a fost
implicat intr-un accident rutier.

3. Sentinta pronuntata la 22 februarie 2019, a fost atacata cu recurs
de cdtre avocatul Miroslav Cdus, in interesele inculpatului Bocan
Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Bocan Gheorghe, sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 264! alin. (1) Cod Penal.

3.1. In motivarea cererii de recurs, a mentionat ca:

- instanta de judecata nu a combatut in niciun fel , procesul-verbal
nr. 292 din 28.12.2016 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consum a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei” prin care s-a stabilit
cd, In rezultatul prelevarii probei de sange de la cet. Bocan Gheorghe s-a
constatat o concentratie de alcool in sange de 0,28 g/1;

- instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 134!2 alin. (1) Cod
penal, care stabileste ca starea de ebrietate cu grad minim, ca fiind
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pina la 0,5 g/l, pe cind cet. Bocan
Gheorghe la momentul examinarii a fost depistat cu 0,28 g/l, ceea ce
reprezintd sub limita minima stabilitd de aceastd norma legals;

- instanta de judecatd in mod eronat a mentionat ca de la cet. Bocan
Gheorghe i-a fost prelevata proba din sange peste 2 ore de la testarea
alcoolscopica;

- martorul Boico Vitalie a mentionat cd, Bocan Gheorghe nu a avut
cum sa se deplaseze de unul singur la medic pentru prelevarea probelor
din sange, deoarece nu i-a permis, dat fiind ca astepta automobilul
specializat pentru evacuarea automobilelor avariate si ca intarzierea la
medic a fost din cauza intarzierii automobilelor specializate care au
evacuat automobilele avariate;

- pretinsa incdlcare a intervalului de 2 ore de la momentul testarii cu
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aparatul ,Drager” si momentul prelevarii probei din sange este o
circumstanta care a fost independenta de vointa cet. Bocan Gheorghe,
fiind o incdlcare de procedura care nu poate fi interpretatd decat in
favoarea apararii;

- concluzia raportului de expertiza nr. 80 din 14.02.2017 este
absolut nefondata, deoarece reprezintd o presupunere bazata pe niste
deductii teoretice, presupunere care da nastere la dubii referitoare la
starea lui la momentul comiterii accidentului, acest dubiu nu poate fi
aplicat decat in privinta apararii;

- prima instantd nu a luat in consideratie cd, aparatul de tip ,Drager
6810" nu era verificat metrologic, iar la momentul cand a fost verificat,
colaboratorul de politie nu i-a prezentat lui Bocan Gheorghe buletinul de
verificare metrologica al acestui aparat de verificare;

- din buletinul de verificare metrologicd nu rezultd clar cand anume
a fost verificat acest dispozitiv, or, la momentul verificdrii, la cerinta lui
Bocan Gheorghe de a prezenta buletinul de verificare metrologica,
organul de politie a refuzat;

- organul de politie nu a prezentat certificatul de absolvire a
studiilor instructiunilor de exploatare si a regulilor de utilizare a
dispozitivelor de mdsurare a stdrii de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
octombrie 2019, recursul a fost admis, casata partial sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 22 februarie 2019, inclusiv din oficiu, In baza
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod procedura penald, a fost rejudecata
cauza penald si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Bocan Gheorghe a fost recunoscut vinovat in temeiul prevederilor
art. 264! alin. (1) Cod penal si a fost eliberat de pedeapsa in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Decizia este irevocabila.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd vinovatia
inculpatului s-a confirmat prin declaratiile martorilor (Boico Vitalie si
Brinza Marin); procesul-verbal de constatare a faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd din 27.12.2016;
Rezultatul alcooltestului Drager 6810 din 10.07.2016, ora 22 si 32 min;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.02.2017; procesul-
verbal nr.292 din 28 decembrie 2016; raportul de expertiza judiciara nr. 80
din 14 februarie 2017; tichetul emis de aparatul de model ,,Drager alcotest
6810”; buletinul de verificare metrologica nr. 3.5.50-6163.
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A fost constatat cu certitudine cd Bocan Gheorghe Vasile, la data de
27 decembrie 2016, aproximativ la ora 22.00, iIn urma consumului de
bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
intentionat, incalcand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere adoptat prin Hotdrarea de Guvern nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,85 mg/1, care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal constituie
stare de ebrietate cu grad avansat, a condus automobilul de model ,Scoda
Fabia” cu numadrul de inmatriculare xxxxx pe drumurile publice din
raionul Criuleni, unde la intersectia traseului M 21 cu traseul R 23 a fost
implicat intr-un accident rutier.

Potrivit rezultatului alcooltestului Drager 6810 din 10.07.2016, ora 22
si 32 min., prin care la cet. Bocan Gheorghe xxxxx s-a stabilit concentratia
alcoolului in aerul de 0,85 mg/1, ceea ce constituie stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata latura obiectiva a
infractiunii incriminate, or, in timpul conducerii mijlocului de transport,
Bocan Gheorghe se afla in stare de ebrietate produsa de consumul de
bauturi alcoolice.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a statuat ca
versiunea naintatd de catre Bocan Gheorghe este o metoda de a duce
instanta In eroare si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunile lui Bocan Gheorghe se
incadreazd juridic, in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate produsa de consumul de bauturi alcoolice.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Miroslav
Cdus, de a pronunta o sentintd de achitare, deoarece prin totalitatea
probelor se demonstreaza vinovatia inculpatului Bocan Gheorghe.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond neintemeiat a emis
sentinta de Incetare a procesului pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la rdspundere penald, dat fiind faptul ca potrivit
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni usoare, nu este prevazut ca conditie de
incetare a procesului penal, prevazut de art. 391 Cod de procedura penala.
Or, in cazul dat Bocan Gheorghe, urma a fi liberat de radspundere penala,
insd, procesul penal nu urma a fi incetat.
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Instanta de apel nu a retinut argumentele expuse in cererea de
recurs, declarata de catre avocatul Caus Miroslav, in interesele
inculpatului Bocan Gheorghe, precum ca la prelevarea probelor de singe
nu s-a constatat ca, inculpatul Bocan Gheorghe se afla in stare de ebrietate
la momentul comiterii accidentului rutier, or, Bocan Gheorghe a fost testat
alcoolscopic cu aparatul ,Drager 6810 potrivit caruia s-a constatat ca,
dansul ar fi avut concentratia de alcool in aerul expirat de 0,85% ce
constituie , grad avansat de ebrietate".

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii precum ca,
mirosul de alcool putea fi provocat de la medicamentele cu care au fost
prelucrate ranile inculpatului cauzate in rezultatul accidentului rutier sau
de la amoniac, or, testarea alcooscopica cu utilizarea testului ,, Drager” se
efectueaza din aerul expirat de catre persoana testatd, adica mustucul
testului ,,Drager” se afla in cavitatea bucald, dar nu se testeaza aerul de pe
suprafata fetei a suspectului.

Au fost respinse argumentele expuse in cererea de apel precum c4d,
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, or, probele
anexate la materialele cauzei, demonstreaza vinovatia inculpatului in
conducerea automobilului in stare de ebrietate.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
declaratiilor martorului Boico Vitalie, in timpul documentarii accidentului
rutier a observat ca, unul din conducatorii auto era vizibil in stare de
ebrietate si se simtea un miros puternic de alcool din cavitatea bucald,
astfel fiind supus testdrii alcooscopice ,,Drager” s-a demonstrat ca, ultimul
a consumat bauturi alcoolice, iar rezultatul testarii alcooscopice era de 0,85
mg/1, pentru care Bocan Gheorghe a semnat. Or, negarea vinovatiei de
catre inculpatul Bocan Gheorghe in vederea evitdrii rdspunderii penale,
este una contradictorie cumulului de probe examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

5. Decizia instantei de apel din 02 octombrie 2019, a fost atacata cu
recurs in anulare de catre avocatul Caus Miroslav si inculpatul Bocan
Gheorghe, prin care au solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bocan Gheorghe, s fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 264! alin. (1) Cod Penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Caus Miroslav si
inculpatul Bocan Gheorghe au mentionat ca:

- Bocan Gheorghe nu era in stare de ebrietate la momentul comiterii
accidentului rutier cit si la momentul depistarii de catre colaboratori de
politie a accidentului;



- prima instantd nu a combatut in niciun fel , procesul-verbal nr. 292
din 28.12.2016 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei” prin care s-a stabilit
ca In rezultatul prelevdrii probei de sange de la Bocan Gheorghe s-a
constatat o concentratie de alcool in sange de 0,28 g/1;

- din procesul-verbal, rezulta lipsa faptului consumarii alcoolului;

- prima instantd in mod eronat a ignorat art. 134/12 alin. (1), (2) din
Codul penal, care stabileste ,starea de ebrietate cu grad minim” ca fiind
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pand la 0,5 g/1, pe cand cet. Bocan
Gheorghe la momentul examindrii a fost depistat cu 0,28 g/1, ceea ce
reprezintd sub limita minima stabilitd de aceastd norma legals;

- prima instanta in mod eronat a mentionat ca de la Bocan Gheorghe
i-a fost prelevata proba din sange peste 2 ore de la testarea alcoolscopica;

- la intrebarile acordate, martorul Boico Vitalie a mentionat, ca cet.
Bocan Gheorghe nu a avut cum sd se deplaseze de unul singur la medic
pentru prelevarea probelor din sange;

- concluzia expertului este absolut nefondata deoarece se bazeaza pe
argumente pur teoretice, care nu pot avea nicio relevanta in prezentul
dosar;

- prima instanta nu a luat in consideratie cd aparatul de tip ,, Drager
6810” nu era verificat metrologic, iar la momentul cind a fost verificat,
colaboratorul de politie nu i-a prezentat lui Bocan Gheorghe Buletinul de
verificare metrologica al acestui aparat de verificare;

- buletinul de verificare metrologicd nu rezulta clar cind anume a
fost verificat acest dispozitiv, din moment ce la momentul verificarii, la
cerinta cet. Bocan Gheorghe de a prezenta buletinul de verificare
metrologicd, organul de politie a refuzat;

- organul de politie nu a prezentat certificatul de absolvire a studiilor
instructiunilor de exploatare si a regulilor de utilizare a dispozitivelor d
masurare a stdrii de ebrietate.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare

declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
Inaintat, In cazul in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de
continut.



In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald se specifici ciror
cerinte trebuie sda corespundd cererea de recurs in anulare, in special
continutul acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia
recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de
procedura penala.

In speta, lecturand textul recursului declarat, se constatda ca
recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare si anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul
in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specificd cd, hotdrarea
judecatoreasca irevocabild impiedicd redeschiderea procesului penal, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotdrarea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se
considerd incalcarea esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

In spetd, se retine cd recurentul invoca circumstante, ne relevante
viciului fundamental, ne indicand normele legale care prevad drepturile
si libertatile pretinse a fi esential incalcate, esenta incalcarilor respective
raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi
afectat hotdrarea atacata, omitand cu desavarsire argumentarea ilegalitatii



hotararii contestate in acest sens, invocandu-se in esenta doar dezacordul
cu hotararea de mentinere a condamnarii.

Astfel, Colegiul retine ca autorul recursului, contrar prevederilor
art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald, nu a invocat concret nici
unul din temeiurile prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3), Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Miroslav Caus cu inculpatul Bocan Gheorghe, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in
cauzd penala in privinta lui Bocan Gheorghe xxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



