Dosarul nr. 1ra-211/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 martie 2019 si a deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Motricala Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.03.2018 - 22.03.2019;
Instanta de apel: 18.04.2019 - 26.06.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2019 - 24.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 martie 2019,
Motricala Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 1 398 de lei au fost trecute in contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Motricala Petru, la 24 iunie 2017, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in
gospodadria XXXXX situata in XXXXX, si observand-o pe fiica acesteia, XXXXX,
nascuta In anul XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul
satisfacerii sale sexuale, profitand de imposibilitatea XXXXX de a-si exprima vointa
din cauza XXXXX de care sufera ultima, intentionat, prin aplicarea constrangerii
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psihice si fizice a condus-o fortat in casa parinteasca a ultimei din gospodaria
XXXXX, unde el, profitand la fel de imposibilitatea acesteia de a se apara din cauza
constrangerii fizice malformate, contrar vointei XXXXX, a intretinut cu ultima un
raport sexual in forma obisnuita in mod fortat.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Motricala Petru in
baza art. 171 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,raportul sexual
sdavdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd, profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si de a-si exprima vointa”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si sa se incaseze in beneficiul
statului, din contul inculpatului, cheltuielile judiciare iIn suma de 1 398 de lei,
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

3.1 In argumentarea apelului, cu referire la pedeapsa stabilitd
inculpatului, a invocat ca la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a tinut
cont de toate imprejurarile in care a fost comisa fapta infractionala si de persoana
inculpatului, care nu este la prima abatere de ordin penal, insa nu a facut

Ba e

mai putin grava, cu intentie.

A mentionat si ca prima instanta nu a luat in considerare faptul ca inculpatul
a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce In conformitate cu
art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, constituie o circumstanta agravanta.

A evidentiat ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, manifestand o lipsa
de cainta si indiferenta atat fata de victima, care este o persoana cu XXXXX, cat si
fata de consecintele infractiunii.

Astfel, a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si
contravine prevederilor art. 2 alin. (1) Cod penal.

A indicat ca tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, realizarea
scopurilor pedepsei penale si corijarea inculpatului este posibila doar prin
izolarea acestuia de societate.

A aratat ca prima instanta nu si-a motivat solutia privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, cu atat mai mult ca o atare solutie nu va duce
la formarea de catre inculpat a unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale, precum si nu va contribui la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni similare.

3.2 1ncontinuare, cu referire la cheltuielile judiciare, a invocat ¢, conform
art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate inclusiv cheltuielile judiciare
suportate de catre experti, iar art. 228 alin. (5) Cod de procedura penala prevede
ca aceste cheltuieli vor fi recuperate la cerere in baza unei hotarari a organului de
urmadrire penalad sau a instanfei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

A notat ca art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede situatiile cand
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
iar art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala - situatia cand instanta de judecata
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poate elibera condamnatul de plata acestor cheltuieli, si anume atunci cand plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea condamnatului.

A afirmat ca solutia primei instante ce tine de cheltuielile judiciare
contravine prevederilor art. 228 alin. (5) Cod de procedura penald, luandu-se in
considerare marimea acestor cheltuieli, circumstantele exceptionale ale cazului,
persoana inculpatului si situatia lui materiald, precum si caracterul infractiunii
savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta corect a retinut faptele, circumstantele cauzei si vinovatia
inculpatului.

In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a indicat
ca In contradictie cu cele invocate de acuzare, prima instanta corect s-a condus de
prevederile art. 75 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind una corectd, echitabila si
legala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a argumentat suficient
de convingator necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, avand
in vedere ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, iar argumentul acuzarii
precum ca inculpatul s-a aflat anterior in conflict cu legea nu poate fi retinut,
deoarece prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din
14 februarie 2018, a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului, intentat in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Aici, instanta de apel a facut trimitere si la caracteristica eliberata de
administratia publica locala, din care rezulta ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a comis infractiuni si nu a incalcat ordinea publicg, iar in
familie are un comportament cuviincios, nefiind agresiv.

Instanta de apel a relevat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala
a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani ar crea repulsie, cauzand
noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata si va injosi demnitatea
inculpatului.

Instanta de apel a punctat ca prima instanta just a constatat intrunirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de art. 90 Cod penal, in baza carora
poate fi justificata legalitatea adoptarii sentintei si stabilirii perioadei de
probatiune de 4 ani, contraargumentele acuzadrii in aceasta privinta fiind
declarative.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta in limitele legii i-a oferit
inculpatului o sansa de a se reabilita fata de societate pentru fapta comisa, urmand
ca pe durata perioadei de probatiune, cat si ulterior, acesta sa nu savarseasca o
noua infractiune si, prin comportament exemplar si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea acordata de instanta.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel a notat cd in spets,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1 398 lei au fost
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suportate In cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, acestea fiind trecute in contul
statului.

Instanta de apel a observat ca in conformitate cu art. 228 alin. (4) Cod de
procedura penald, expertul are dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-a executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu.

In context, instanta de apel a specificat ci acuzarea nu a dovedit c3,
cheltuielile In suma de 1 398 de lei au fost suportate In afara unei Insarcinari de
serviciu.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca ordonator al expertizelor vizate a
fost anume organul de urmarire penald, care are obligatia pozitiva de a actiona in
vederea descoperirii infractiunilor, iar legislatia procesuala penala nu prevede in
mod expres suportarea de catre inculpat a cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor judiciare.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala si solicitand casarea deciziei In partea individualizarii pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In argumentarea recursului, cu referire la temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procurorul a sustinut ca instanta de apel
nu a indicat temeiurile ce au dus la respingerea apelului declarat de acuzare si a
adoptat o hotdrare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

5.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, procurorul a reiterat argumentele prezentate in instanta de
apel.

Suplimentar, a indicat ca infractiunile ce tin de viata sexuala au o profunda
semnificatie antisociald, generand repercusiuni deosebit de daunatoare pe plan
social si periclitind desfasurarea normala a vietii sexuale a persoanelor.

A declarat ca pericolul social al infractiunii de viol consta in depravarea
morala si marcarea profunda a victimei violului.

A subliniat ca pedeapsa trebuie sa impuna infractorului lipsuri si restrictii
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa fie suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, astfel incat corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc numai in conditii mai severe.

A afirmat c3, condamnarea inculpatului cu executarea reald a pedepsei sub
forma de inchisoare va avea ca efect nu osanda inculpatului, dupa cum gresit a
retinut instanta de apel, ci o reactie penala adecvata impotriva infractiunilor de
viol.

Considera c3, concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
sunt eronate si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale.



6. Avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursului declarat de procuror, pledand pentru admiterea acestuia din alte
motive decat cele invocate, casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei
instante, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal.

7.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar si
de catre avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Motricala Petru,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala
si solicitand casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, precum
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

7.11n argumentarea recursului, cu referire la temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, avocatul in numele inculpatului a sustinut
ca la materialele cauzei este anexata copia sentintei Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 14 februarie 2018, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatului, intentat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii
partilor.

A remarcat ca in conditiile in care acelasi judecator a examinat In prima
instanta atat cauza nominalizata, cdt si prezenta cauza, iar faptele care au
determinat tragerea la raspundere penala a inculpatului in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal au fost o continuitate a faptelor ce constituie obiect de examinare in
prezenta cauza, rezulta ca acelasi judecator a stabilit de 2 ori circumstantele cauzei
si s-a expus asupra vinovatiei inculpatului.

Astfel, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 5) si 6) Cod de procedura penalg,
considera ca judecatorul respectiv nu putea participa la judecarea prezentei cauze,
nefiind Intrunite conditiile unei instante impartiale.

7.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, avocatul in numele inculpatului a afirmat ca instantele ierarhic
inferioare si-au format convingerea privind vinovatia inculpatului in baza
probelor acuzarii, desi acestea sunt contradictorii.

7.3 In alti ordine de idei, cu referire la faptul ci inculpatul nu a folosit calea
apelului, avocatul in numele inculpatului a explicat ca acesta nu a inteles pe deplin
efectele sentintei de condamnare, deoarece nu a beneficiat in deplina masura de
exercitarea dreptului de aparare, aspect care impune aplicarea directa a
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

8.Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit deceleaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in care
se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Recursul este inadmisibil atunci cand se exercita impotriva unei hotarari
nesusceptibile de recurs ori se declara de catre persoane care nu sunt titulari ai
dreptului de recurs sau cu depasirea limitelor legale n care se poate declara recurs
de catre diferiti titulari.

8.1 Cureferirelarecursul declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului Motricala Petru, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca sentinta integrala a
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 martie 2019, prin care inculpatul a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, a fost
pronuntata in prezenta inculpatului si aparatorului sau, avocatului
Diaconov Vladimir, carora le-a fost explicat modul si termenul de atac al sentintei
(f.d. 166), fiindu-le, totodata, inmanata contra semnatura si cate o copie a sentintei,
fapt ce se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 171).

Drept urmare, in conformitate cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penal3,
termenul de apel impotriva sentintei a expirat la data de 08 aprilie 2019, or zilele
de 06-07 aprilie 2019 au fost nelucratoare.

Insa inculpatul, desi a receptionat o copie a sentintei si a cunoscut modul si
termenul de atac al acesteia, nu si-a valorificat dreptul de a o contesta cu apel nici
in termenul prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penal3, si nici ulterior,
cu o eventuala solicitare de repunere in termen a apelului, sentinta fiind contestata
cu apel doar de catre procuror.

Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a inrautatit situatia.

Asadar, avand in vedere ca prin decizia instantei de apel, inculpatului nu i
s-a Inrautatit situatia, acesta nu este in drept sa o conteste cu recurs ordinar, din
care motiv instanta de recurs nu va supune examindrii legalitatea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare prin prisma argumentelor invocate de aparare.

lar, In ceea ce vizeaza argumentul apararii precum ca inculpatul nu a inteles
pe deplin efectele sentintei de condamnare, deoarece nu a beneficiat in deplina
masura de exercitarea dreptului de aparare, aspect care ar impune aplicarea



directa a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Colegiul penal
largit retine urmatoarele.

Art. 6 § (3) lit. ¢) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
dreptul la o asistenta judiciara care trebuie sa fie ,,concreta si efectiva”. Or, simpla
prezenta a unui avocat nu este suficientd pentru a asigura eficienta acestei
asistente.

Totusi, statul contractant nu poate fi considerat raspunzator pentru toate
deficientele unui avocat (Lagerblom impotriva Suediei din 14 ianuarie 2003,
pct. 56). Datorita independentei baroului in raport cu statul, conduita apararii
revine in esenta inculpatului si avocatului acestuia, ceea ce Inseamna ca statul
contractant nu are obligatia de a interveni decat in cazul in care este evidenta
incapacitatea avocatului din oficiu de a oferi o asistenta efectiva sau in cazul in care
este informat suficient cu privire la aceasta in alta maniera (Daud fmpotriva
Portugaliei din 21 aprilie 1998, pct. 38).

[ar in spetd, apdrarea nu a prezentat niciun motiv concret si rezonabil care
ar determina instanta de recurs sa considere ca la etapa judecarii cauzei de catre
prima instanta, avocatul inculpatului era incapabil sa-i ofere inculpatului o
asistenta efectiva.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit reitereaza ca desi in apel inculpatul a
fost asistat de acelasi avocat ca si In instanta de recurs, apararea nu a declarat apel
cu o eventuala solicitare de repunere in termen a apelului, cu toate ca din
perspectiva apararii, lipsa unei asistente efective a inculpatului in prima instanta
putea fi considerata un motiv intemeiat al intarzierii apelului.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului
Motricala Petru urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale, si anume a conditiei de folosire a caii apelului.

8.2 Cu referire la recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, Colegiul penal largit retine
urmatoarele.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de procuror,
prevede ipoteza cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3, la fel invocat de procuror,
prevede ipoteza cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele
ierarhic inferioare neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit releva ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de procuror.



Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si
de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78 si 90 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instantele
ierarhic inferioare corect au conchis ca vinovatia inculpatului este pe deplin
dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 171 alin. (1) Cod penal.

lar, pornind de la prevederile art. 171 alin. (1) Cod penal, instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit limitele de pedeapsa aplicabile, si anume: limita
minima - 3 ani de inchisoare si limita maxima - 5 ani de inchisoare.

Totodatd, se impune mentiunea ca prima instanta i-a stabilit inculpatului
pedeapsa lalimita maxima a sanctiunii normei incriminate, si anume pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre prima instanti a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de Inchisoare si cu
mentinerea acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal largit
mentioneaza ca In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executdrii pedepsei si
termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba



pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila fara
a fiizolat de comunitate, familie si societate.

Aceasta institutie juridica a fost instituita intru realizarea scopului pedepsei
fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de
incercare, fara executarea reala a pedepsei, evitindu-se dezavantajele pe care le
atrage dupa sine privagiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie
si de modul de viata obisnuit si contactul cu infractorii recidivisti periculosi care il
pot antrena in continuare in noi activitati criminale. De asemenea, un alt aspect
important il reprezinta economiile pe care statul le face in varianta neexecutarii
pedepsei in penitenciar.

In general, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de citre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel corect a evidentiat ca dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, prima instanta a tinut cont de toti factorii legali relevanti,
raportandu-i la circumstantele concrete ale cauzei, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, lipsa pretentiilor materiale ale victimei,
persoana celui vinovat (inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in
familie are un comportament cuviincios si nu se afla la evidenta medicului
narcolog si a celui psihiatru), lipsa circumstantelor agravante, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata
ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel just a mentionat ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, iar argumentul acuzarii precum ca inculpatul s-a aflat anterior in
conflict cu legea nu poate fi retinut, deoarece prin sentinta Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) din 14 februarie 2018, a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatului, intentat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, din motivul impacarii
partilor.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit considera ca
este corecta concluzia instantelor ierarhic inferioare privind aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal, Intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca inculpatul a Inteles pericolul social al infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, prima instanta si cea de apel nu au comis erori de
drept, deoarece la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului procurorului In acest sens sunt
neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Devder Djulieta, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat,
decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal a Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui
Motricala Petru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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