Dosarul nr. 1ra-741/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Buruiana Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Zacutelu Vadim x, ndscut la x, originar si
domiciliat in x, x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.02.2019 — 17.07.2019
instanta de apel: 09.08.2019 — 30.10.2019
instanta de recurs: 09.01.2020 — 06.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 iulie 2019,
inculpatul Zacutelu Vadim, pronuntata in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penals,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal si i-a fost stabilita in baza acestei norme o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penala coroborat
cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal a fost dispusa executarea separata
a pedepsei aplicate prin prezenta sentinta de pedeapsa aplicata prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Au fost Incasate din contul inculpatului Zacutelu Vadim in beneficiul
statului cheltuielile de judecata suportate la efectuarea expertizei judiciare
in sumd de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei



2. In sentint3, prima instanta a constatat ci: Zacutelu Vadim, incepand
cu o perioadd de timp nestabilita de organul de urmadrire penald, a procurat
in circumstante si cantitdti necunoscute produs etnobotanic, pe care lea
pdstrat asupra sa pana la data de 08 noiembrie 2018 orele 19:30, cand o parte
din aceasta a consumat-o la intersectia strazilor xa cu sos. xi, mun. Chisinau,
folosind un obiect special adaptat consumului de droguri, format dintr-o
sticla din polimer acoperitd la gurd cu o folie de staniol si a fost depistat in
stare inconstienta de catre colaboratorii BRO al DP mun. Chisinau. Ulterior,
dupa ce si-a revenit, a fost transportat la IP Buiucani, mun. Chisinau, din str.
x, unde de la Zacutelu Vadim a fost ridicata butelia sus mentionata.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1- R-5163 din 04 decembrie 2018, in depunerile de culoare cafenie,
de pe suprafata interioara a buteliei din polimer incolor, prevdzuta cu un
capac din folie de staniol ridicata la 08 noiembrie 2018 de la cet. Zacutelu
Vadim, reprezintd cannabinoid sintetic MDMB(N)-2201 amestecat cu
nicotind. Cantitatea depunerilor amestecat de cannabinoid sintetic
MDMB(N)-21 nicotina constituie 0,133 g. Potrivit scrisorii parvenite de la
L.M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/632 din 18 aprilie
2017 inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la 20 aprilie 2017 cu
nr.569, mentionate in acelasi raport, substanta MDMB(N)- 2201, este analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope.

Conform pct. 193 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora”, masa vegetald (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de
ierburi, diverse parti de plante de diferite specii, uscate sau umede,
madruntite sau Intregi) care contin AB-PINACA-CHM de la 0,01 pana la 0,25
constituie proportii mari.

Zacutelu Vadim prin actiunile sale a savarsit pastrarea analogilor
drogurilor, fara scop de instrdinare, actiuni savarsite in proportii mari,
infractiune prevazuta de art.217 alin. (2) din Codul penal.

3. Sentinta pronuntata la 17 iulie 2019 a fost atacatd cu apel de cdtre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Buiucani, Dragalin Pddure,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei penale, conform ordinii stabilite
pentru prima instanta si cu pronuntarea unei noi decizii, prin care: lui
Zacutelu Vadim recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) din Codul penal, sa-i fie numitd pedeapsa de 8 luni

inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar in
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baza art. 85 alin.(1) Cod Penal la pedeapsa stabilita de sa-i fie addugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite de Curtea de Apel Chisinau din
25.04.2018 - inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in total sa-i fie stabilita
pedeapsa finala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- considerd pedeapsa aplicata inculpatului Zacutelu Vadim de catre
prima instanta este prea usoard, datorita pericolului social sporit al
infractiunii savarsite de catre inculpat, insa instanta nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de cdtre alte
persoane.

- la individualizarea pedepsei instanta a retinut cd ,,instanta considera
cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu atragerea
inculpatului la raspundere penala, insa fdrd izolarea acestuia de societate ".
Considera ca aplicarea pedepsei sub formad de amendd numai il va favoriza
pe inculpat sa sdvarseascd pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca Zacutelu
Vadim anterior a mai savarsit o infractiune, se afld in perioada de probsg,
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018 pe un
termen de 3 ani. Pedeapsa usoara aplicata inculpatului anterior nu a atins
scopul legii penale, dar numai l-a favorizat sa mai savarseascd si alte
infractiuni;

- considera ca constientizand faptul ca el nu este pedepsit efectiv si
proportional pentru faptele savarsite, inculpatul numai a devenit mult mai
increzut in impunitatea sa si, ca urmare, a continuat sa mai sdvarseasca
infractiuni. Statul si sistemul de justitie este obligat sa asigure protectia
necesard comunitdtii, Insd instanta de judecatd, aplicand inculpatului
pedeapsa non-privativa de libertate, a mers in contradictie cu obligatiunile
statului fata de societate;

- considera ca inculpatul prezinta pericol si trebuie sd fie izolat din
societate pentru nu admite sdvarsirea de catre acesta a unor fapte mai grave.
Inculpatul nu a indreptatit increderea acordatd si sansa data anterior pentru
a se corecta, tolerarea comportamentului inculpatului prin aplicarea
pedepsei neefective, In continuare este inadmisibild;



- in cadrul examindrii cauzei penale nu au fost stabilite careva motive
care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatului Zacutelu Vadim sa-i
fie aplicatd pedeapsa cu executare, considera cd, pedeapsa stabilita
inculpatului, este neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61
Cod Penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30
octombrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iunie 2019 si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Lui Zacutelu Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2018 si stabilita definitiv pedeapsa lui Zacutelu
Vadim inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 1 (una) lund, in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest sentinta, a fost mentinuti fara modificiri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca prima instanta
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdavarsite de Zacutelu
Vadim incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizand in ansamblu totalitatea probelor
administrate si cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre
instanta de apel, a considerat cd, vinovatia inculpatului deplin este dovedita
si actiunile lui Zacutelu Vadim corect au fost incadrate in temeiul art. 217
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel, a mentionat cd, la stabilirea mdsurii si mdrimii
pedepsei In privinta inculpatului Zacutelu Vadim, in vederea corectarii,
reeducarii, precum si ca mdsura de pedeapsa, prima instanta i-a stabilit o
pedeapsda prea blandd, retinand In acest sens argumentele invocate de
acuzare cu privire la faptul ca, prima instantd corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale
inculpatului Zacutelu Vadim in baza prevederilor art. 217 alin. (2) Cod

penal, Insa eronat nu a cumulat pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de
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Apel Chisindu din 25 aprilie 2018, prin care Zacutelu Vadim a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare intr-un
penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Zacutelu Vadim fiind
suspendatd pe un termen de probd de 3 ani.

Instanta de apel a retinut, cd prima instantd la aplicarea pedepsei in
privinta lui Zacutelu Vadim a retinut faptul ca, Zacutelu Vadim si-a
recunoscut vinovatia, a colaborat cu organul de urmarire penald, referindu-
se la aceste circumstante in motivarea solutiei de aplicare a pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei, insa la stabilirea pedepsei, nu a
tinut cont ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018,
Zacutelu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut
de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare intr-un penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd lui Zacutelu
Vadim fiind suspendata pe un termen de proba de 3 ani si care nu a fost
executata.

Instanta de apel a notat, ca prin pedeapsa aplicata de catre prima
instantd nu a fost realizat scopul legii penale, deoarece in temeiul
circumstantelor atentionate supra nu poate fi vorba de careva corectare a lui
Zacutelu Vadim fdrd a fi cumulatd pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 aprilie 2018, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
sdvarsite si reincadrarea lui In activitatea societatii, pe cand inculpatul
Zacutelu Vadim a savarsit infractiunea incriminata dupa circa 7 luni de zile
de la pronuntarea in privinta sa a unei sentinte de condamnare in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod Penal, insa nu a tras concluziile necesare si din nou a
comis cu intentie o infractiune, astfel comportamentul numitului denota
lipsa de incredere, din care cauzd este imposibild corectarea si reeducarea
acestuia fara a fi cumulatd pedeapsa stabilitda prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2018

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta neintemeiat a invocat
inexistenta temeiului legal de aplicare a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
Penal. Pedeapsa aplicatd inculpatului Zacutelu Vadim de catre prima
instantd este una prea blanda in coraport cu fapta comisa, urmarile precum
si personalitatea inculpatului, care a mai comis anterior infractiuni,



pedeapsa fiind suspendatda in baza art. 90 CP, astfel, comportamentul

Instanta de apel la individualizarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75- 78 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele cauzei indica la faptul
cd inculpatului Zacutelu Vadim, urmeaza, in vederea corectdrii si reeducarii,
precum si ca mdsurd de pedeapsd, a-i fi aplicata o pedeapsa reald cu
inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal de pana la 3 ani inchisoare si art. 217 alin. (2) Cod penal, de pana la 1
an.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta neintemeiat a stabilit cd,
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 sa
fie executata separat de noua sentinta pronuntatd, gresit fiind aplicate
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal coroborat cu dispozitia art. 87 alin. (2)
Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, instanta de fond gresit nu
a cumulat pedepsele si i-a stabilit o pedeapsa prea blindd inculpatului
Zacutelu Vadim, reiesind din cele descrise supra, in baza art. 85 alin. (1) Cod
penal, a concluzionat ca ultimului urmeaza a-i fi numita pedeapsa cu
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat cd, circumstantele invocate de catre prima
instanta nu indreptatesc faptele comise de catre inculpat respectiv, nu poate
genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de
cdtre prima instantd nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de infractiuni,
aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea
de catre Zacutelu Vadim a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul in societate.

5. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2019, pronuntatd integral
la 27 noiembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinare de catre inculpatul
Zacutelu Vadim cu avocatul Buruiana Elena prin care, neinvocand un careva
temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17 iulie 2019.

5.1. In motivarea recursului ordinar, recurentii au mentionat ca:

- la data de 08.11.2018 impreuna cu fratele sdu au fost retinuti de catre
colaboratorii de politie pe str. Alba Iulia , sos. Balcani, mun. Chisindu si au
depistat asupra sa substante narcotice. Conform raportului de constatare
tehnico- stiintifica de la 04.12.2018 s-a ridicat substanta narcotica in masa de
0,133 gr, cu raportul dat este de acord fratele sdu. Zacutelu Denis

intrebuinteazd substante narcotice si in acea i-a propus sd incerce si el. A fost
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de acord sa incerce. Intelege ca nu trebuia s& accepte propunerea fratelui sau
asa cum acest fapt constituie o infractiune. A recunoscut vina, s-a cait sincer,
cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penala;

- la evidenta medicului narcolog nu se afla, nu este dependent de
substante narcotice, cazul dat fiind prima datd cand a incercat;

- locuieste impreunad cu familia si este unicul intretinator, mama sa nu
lucreaza si fratele sdu este dependent si are nevoie de tratament
medicamentos;

- considera ca poate sad capete increderea si pe viitor sa nu mai incalce
legea si sa fie un cetdtean exemplar;

- in tot acest timp a lucrat in calitate de bucdtar in satul de bastind si ca
tdietor de lemne. Din punct de vedere fizic, este sanatos, vreau si poate sa
lucreze fizic ca sa achite amenda stabilita de prima instanta. Are un salariu
lunar ceia cei permite sa achite amenda stabilita;

- considerd cd prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia emitand o sentinta
legala si Intemeiata cu care este de acord.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Zacutelu Vadim cu avocatul Buruiana Elena, Colegiul penal constata ca nu
sa indicat expres nici unul dintre temeiurile pentru declararea recursului
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din
esenta argumentelor invocate se atesta ca titularii cererii de recurs critica
decizia instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei, invocand cd, prezenta
cauzd a fost examinatd in ordinea previzutdi la art. 364! Cod de procedurd penald,
nu este dependent de substante narcotice, cazul dat fiind prima datd cind a incercat
si considerd cd prima instantd corect i-a aplicat pedeapsa, tinind cont de gravitatea
infractiunii savdrsite.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal noteaza c4,

potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere
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statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd. Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendad, pana la cea
mai aspra - detentiune pe viatd. In conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai asprd, din numadrul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta recurentilor prin care solicitd mentinerea
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
iulie 2019, Colegiul penal remarca ca circumstantele la care fac referire
recurentii in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de
cdtre instanta de apel, solutie care este descrisda pe deplin in pct. 4.1. al
prezentei decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul
individualizdrii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75, 76, 78, Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, pedeapsa aplicata inculpatului fiind motivata si



aplicatd in limitele legii, astfel, decizia instantei de apel fiind intemeiat
argumentatd, fara careva divergente.

Mai mult, a se retine cd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2018, Zacutelu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazut de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare intr-un penitenciar de tip semiinchis pe
un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa
stabilitd lui Zacutelu Vadim fiind suspendata pe un termen de proba de 3
ani si care nu a fost executata.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd, prima instantd nu a
cumulat pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
aprilie 2018 fiind gresit aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal
coroborat cu dispozitia art. 87 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel a casat sentinta, in
partea individualizarii pedepsei si in aceasta parte a pronuntat o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, lui
Zacutelu Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 si stabilita definitiv pedeapsa lui Zacutelu
Vadim inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 1 (una) lund, in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considera cd, In mod just instanta de apel a casat partial sentinta, In partea
individualizarii pedepsei, aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator

temeiurile aplicdrii pedepsei privative de libertate fatd de inculpatul
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Zacutelu Vadim, si aceasta pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel
de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar
asigura constientizarea de cdtre Zacutelu Vadim a celor comise cu adoptarea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Or, Zacutelu Vadim a sdvarsit infractiunea incriminata dupa circa 7
luni de zile de la pronuntarea in privinta sa a unei sentinte de condamnare
in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod Penal, insad nu a tras concluziile necesare
si din nou a comis cu intentie o infractiune, astfel comportamentul numitului
denotd lipsa de incredere, din care cauza este imposibila corectarea si
reeducarea acestuia fara a fi cumulatd pedeapsa stabilita prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018.

Asttel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta
de apel just a retinut ca, circumstantele invocate de cdtre prima instanta nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre
prima instantd nu-si va atinge scopul de corectare, or, corect si intemeiat
instanta de apel a retinut si faptul, ca anterior Zacutelu Vadim a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare intr-un
penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 3 ani, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Zacutelu Vadim fiind
suspendatd pe un termen de proba de 3 ani si care nu a fost executatd, astfel
instanta de recurs i-a in consideratie personalitatea acestuia, concluzionand
cd inculpatul nu a stat pe calea corijarii, acesta in termenul de proba a
savarsit o noua infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a
constatat, cd In cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva
motive ce ar concluziona cd, nu este rational ca inculpatul sa nu execute
pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege, astfel pedeapsa stabilita lui
Zacutelu Vadim, sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 iulie
2019, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatilor.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca si personalitatea inculpatului nu
prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da
dovada de clementa.

In contextul expus, instanta de recurs nu poate neglija nici
revendicarea anexatd la materialele cauzei (f.d. 36-37), potrivit cdreia, se
atesta faptul ca, anterior inculpatul a mai sdvarsit infractiuni, fiindu-i
aplicate pedepse privative de libertate, precum si incetdri pe motivul
retragerii plangerilor de cdtre partile vdtamate retragerea, astfel se atesta

faptul cd, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Zacutelu Vadim a
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devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate fara
cumulare nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si facd concluziile
necesare de a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale,
din care considerent Colegiul penal respinge alegatiile recurentilor, precum
ca prima instantd corect i-a aplicat pedeapsa, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savdrsite, motivul acesteia emitind o sentintd legala si intemeiatd cu care este de
acord.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta
in partea individualizdrii pedepsei, urmare a circumstantelor expuse mai
sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile recurentilor aduse in sustinerea dezacordului cu pedeapsa
stabilita prin decizia Curtii de apel Chisinau.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneaza,
ca vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, este incadrat in campul
muncii si poate achita amenda stabilitd de prima instantd, si considerd ca poate sd
capete increderea si pe viitor sd nu mai incalce legea si sa fie un cetdtean exemplar,
Colegiul penal reiesind din circumstantele cauzei constata, instanta de apel,
in cumul cu datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, coraportate la
conduita acestuia inainte si dupa savarsirea faptei precum si in timpul
judecdrii cauzei, corect a fost stabilita inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executare reala siin baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
stabilita a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018 si stabilita definitiv pedeapsa lui
Zacutelu Vadim inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 1 (una) lund, in
penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejuriri, Colegiului penal consider, c instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata
corect si In asa fel, Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In consecintd, Colegiul penal apreciazd ci argumentele descrise in

cererea de recurs ordinar privind dezacordul cu individualizarea pedepsei
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nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat bine
solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect,
echitabil si In concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina
lucid concluzia privind dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Buruiana Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Zacutelu Vadim x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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