Dosarul nr. 1ra-904/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Sava Scumpu x, ndscut la x, domiciliat in mun.

Chisindu, or. x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.08.2017 — 19.07.2019
instanta de apel: 19.08.2019 — 30.10.2019
instanta de recurs: 31.01.2020 — 06.05.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iulie 2019,
Sava Scumpu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul penal si condamnat in baza acestei legi
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000 (patruzeci mii) lei.

I-a fost explicat cd, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3! ) din
Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitda daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata
integral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat, ca Sava
Scumpu, la data de 26.02.2017, aproximativ la ora 17:00, impreuna cu mai
multe persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsd, in timp ce se
afla in apropierea parcului din str. x din mun. Chisindu s-au apropiat de un
alt grup de persoane si i-a Intrebat cine este cel mai matur (mare), iar
membrii acelui grup au aratat la x si incd doi prieteni de ai sdi. Dupa care
unii din membrii grupului din care facea parte Sava Scumpu au purtat
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discutii separate cu cativa membri ai grupului din care fdcea parte x.
Nemijlocit Sava Scumpu l-a invitat pe x la o discutie separatd, discutie ce a
durat in timp aproximativ 10 min, distantandu-se de cele doua grupuri de
persoane la o distantd aproximativ de 10-15 metri. In cadrul discutiei Sava
Scumpu l-a intrebat pe x ce model de telefon are, iar ultimul a scos telefonul
din buzunarul stang de la pantaloni, i l-a ardtat si personal i l-a oferit
acestuia, crezand si sperand ca o sd-i fie restituit. Sava Scumpu a intrebat
parola pentru a debloca telefonul, care i-a fost comunicata de catre x.
Ulterior, Sava Scumpu s-a indepartat din acel loc cdtre scarile care coboara
spre lac, dar pentru ca sa-i inapoieze telefonul i-a solicitat lui x sa-i transmita
o recompensd In marime de 600 lei, comunicandu-i sa-1 sune la numarul sdu
de telefon, pentru a se intalni. x a fost de acord cu propunerea, respectiv i-a
permis sa plece. Sava Scumpu impreund cu o altd persoand s-au indreptat
cdtre padure, iar x s-a apropiat de membrii grupului sau. Ulterior, au fost
primite/efectuate mai multe apeluri telefonice de cdtre x dar si de catre un
prieten de al sau, au vorbit cu Sava Scumpu, au stabilit cateva intalniri in
diferite locatii din mun. Chisindu, dar ultimul nu s-a prezentat pentru a
primi recompensa si a restitui telefonul.

Prima instanta a reincadrat actiunile lui Sava Scumpu din baza art. 187
alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal in baza art. 190 alin.(1) Cod penal-escrocheria
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
fapt care i-a produs daune considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Botezatu Olesea
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii inaintate, in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 5 ani, fard amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal sd-i fie stabilit lui Sava
Scumpu pedeapsa definitiva prin cumul partial de sentinte, prin adaugarea
la noua pedeapsa, partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 08.05.2014, in baza careia Sava
Scumpu a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, fara
amenda.

- avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Sava Scumpu care a
solicitat casarea integrald a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei
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noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Sava
Scumpu sa fie achitat pe art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele cauzei si gresit a
recalificat actiunile intentionate ale inculpatului Sava Scumpu in baza art.
190 alin. (1 ) Cod penal;

- in cadrul sedintelor de judecatd au fost cercetate probe suficiente si
concludente in vederea stabilirii existentei elementelor componentei de
infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal;

- a invocat cd, desi este o situatie atipica de sustragere a bunurilor,
insasi partea vatamata x a declarat cd, a fost amenintat de catre inculpatul
Sava Scumpu si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
precum ca vor aplica fortd fizica in privinta lui, daca nu ii va transmite
telefonul mobil. Respectiv anume starea de fricd, provocata de Sava Scumpu
a determinat partea vatdmatd sa-i transmita acestuia telefonul mobil. Adica,
X nu a transmis de bund voie cet. Sava Scumpu telefonul sau mobil, dar
vointa acestuia a fost afectata de frica pe care i-a insuflat-o Sava Scumpu;

- considera ca nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece Sava Scumpu nu a dus in
eroare pe partea vdtamata x, dobandind ilegal bunul de la acesta, dar 1-a
amenintat cu aplicarea fortei fizice, dacd nu ii va transmite bunul, prin ce i-
a afectat vointa;

- considera cd pedeapsa aplicata fatd de condamnatul Sava Scumpu
este prea blanda in raport cu fapta savarsitd de acesta, precum si
personalitatea lui, iar prin aplicarea pedepsei atat de blande in privinta
condamnatului Sava Scumpu scopul pedepsei penale nu va fi realizat.

3.2 In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

- fiind audiata partea vatamata a declarat ca telefonul mobil 1-a
transmis de sine statator lui Sava Scumpu dupa ce a fost cerut de catre acesta
sd se uite la el. Dupa care inculpatul Sava Scumpu a plecat impreuna cu
telefonul mobil, convingand victima cd 1i va restitui telefonul mobil.
Declaratii similare cu ale partii vatamate au declarat martori audiati in
instanta de judecatd;

- nu este de acord cu reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului din
art. 187 Cod penal in art. 190 Cod penal, din motiv ca instanta de judecata
nu are dreptul de a modifica invinuirea, care este un drept exclusiv al
procurorului. Iar, daca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
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infractiunii Incriminate in invinuire instanta de judecatd considera ca
urmeaza sa-l1 achite pe inculpat, daca acuzatorul de stat nu a modificat
invinuirea in sedinta de judecatd.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30
octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Danciuc
Ghenadie in interesele inculpatului Sava Scumpu.

A fost admis apelul declarat de procurorul, casatd total sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 iulie 2019 si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sava
Scumpu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) din Codul penal siin baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 5(cinci) ani inchisoare, farda amenda.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Buiucani din
08 mai 2014, lui Sava Scumpu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de 6 ani inchisoare fdra amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive: , Jaful adicd, sustragerea deschisd
a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud si mai multe persoane, cu amenintarea
aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea
de daune in proportii considerabile” .

Instanta de apel a considerat constatat cu certitudine faptul ca, Sava
Scumpu, la 26.02.2017, aproximativ la 17.00 min., in timp ce se afla in
apropierea parcului din str. x din mun. Chisindau, impreuna cu x alte
persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis, i-au sustras
minorului x telefonul mobil de model ,, IPhone 55”, cu IMEI x in valoare de
4200 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. X, amenintandu-1 cu violenta
fizica in caz dacd se va adresa organelor de drept. Paguba cauzata partii
vatamate x constituie suma de 4200 lei si care este una considerabila.

Aceste Imprejurdri, instanta de apel lea constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect analizate
si apreciate corespunzator fiind respectate prevederile art. 101 Cod de
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procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor, dar acestea au fost apreciate eronat in partea ce tine de,
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.187 alin.(2), lit. b),e),
f) Cod penal in cele ale art. 190 alin.(1) Cod penal, fapt ce a conditionat o
noua apreciere.

Instanta de apel a mai notat, in pofida faptului cd, inculpatul Sava
Scumpu nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia lui se mai dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul
cercetdrii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de
apel si anume, declaratiile partii vatamate x, declaratiile martorului x,
declaratiile martorului Hociuev Zachir, precum si prin mijloacele de proba,
care au fost recercetate si verificate in instanta de apel cum ar fi- informatie
902 nr. 2954 din 26.02.2017, proces verbal de sesizare despre sdvarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 27.02.2017, proces verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.03.2017, Proces verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.08.2017.

Prin prisma ansamblului de probe pertinente, concludente, veridice,
utile, legal administrate de catre prima instantd, cercetate si verificate de
instanta de apel, s-a constatat de catre instanta de apel ca a fost demonstrata
cert vinovatia inculpatului, Sava Scumpu, In comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal Cod Penal.

Concluzia fiind justificatd prin existenta elementelor constitutive ale
infractiunii: obiectul juridic special, obiectul material, latura obiectiva.

Instanta de apel a retinut la caz cd, inculpatul Sava Scumpu a sustras
1n mod deschis de la x telefonul mobil, care a fost evaluat de la suma de 4200
lei. Astfel, prin actiunile sale inculpatul a cauzat pdrtii vatamate un
prejudiciu patrimonial efectiv si 10 considerabil, fiind constatata si legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. In acest
sens, potrivit circumstantelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca,
inculpatul Sava Scumpu, la 26.02.2017, aproximativ la 17.00 min., in timp ce
se afla In apropierea parcului din str. x din mun. Chisindu, impreuna cu
Pitula Artur alte persoane nestabilite la moment de cdtre organul de
urmdrire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod
deschis, i-au sustras minorului x telefonul mobil de model ,, IPhone 55”7, cu
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IMEI xx in valoare de 4200 lei, In care era activata cartela SIM cu nr. X,
amenintandu-1 cu violenta fizica in caz dacd se va adresa organelor de drept.
Paguba cauzata partii vatamate x constituie suma de 4200 lei si care este una
considerabila.

In acest sens, instanta de apel a retinut c, la calificarea infractiunii de
jaf savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei,
trebuie tinut cont de faptul cd, drept violentd nepericuloasa pentru viata sau
sdnatatea persoanei (art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal) se considera vatamari
neinsemnate, care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile,
nici pierderea capacitdtii de munca sau aplicarea intentionatad de lovituri ori
savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca aceste
actiuni nu au creat pericol pentru viata si sdndtatea victimei.

Pentru calificarea actiunilor nu are importanta faptul cand a fost
aplicata violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei ori
amenintarea cu o astfel de violentd, si anume: pana la deposedarea de
bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana la
consumarea sustragerii). Este esential cd, in toate acestea cazuri, violenta
nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea aplicarii
acesteia sa aiba destinatia de facilitare a savarsirii sustragerii sau de retinere
la faptuitor a celor sustrase. Totodatd, chiar daca, amenintarea cu care este
insotita sustragerea are un caracter nedeterminat (neconcretizat). Din
vorbele, gesturile, mimica sau actiunile de alt gen ale faptuitorului, din
analiza tuturor circumstantelor faptei sdavarsite nu poate fi formulata o
concluzie certa privind gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa
pentru viatd sau sanatate - cu care se ameninta, fapta urmeaza a fi calificata
in baza art.187 alin.(2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel, mentionat cd s-a confirmat, faptul ca partea vatamata
a fost amenintatd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cauzatd pand la deposedarea de bunuri, amenintare
care a avut rolul de facilitare a sdvarsirii sustragerii, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate x, care a declarat ca, Sava Scumpu x a intrebat
parola pentru a debloca telefonul, care i-a fost comunicatd dupa ce i-a
inaintat careva amenintari verbale. Martorul x a relatat ca:,, telefonul i-a fost
luat din maini fortat, cel putin asa i-a comunicat feciorul sdu, crede cd i-a
comunicat drept asa cum a fost...Tine minte cd a fost amenintat de catre ei
si ca telefonul i-a fost luat din maini feciorului sau”. Martorul Hociuev
Zachir, a explicat ca, acel grup s-a apropiat de ei cu scopul de a fura ceva, nu



cu scop prietenesc, x i-a dat telefonul acelui bdiat ca s-a speriat ce va fi mai
departe.

Instanta de apel a relatat ca nu poate fi retinutd versiunea expusa de
cdtre inculpat in cadrul audierii in calitate de Invinuit, cu referire la
nevinovatia sa, invocand ca:,, Igor s-a apropiat de bdieti intr-un mod agresiv,
vorbind cu cuvinte necenzurate in privinta lor, a lovit cu picioarele in scaun,
dupa care, impreuna cu Pitula Artur ,,Djambat”, lau retras intr-o parte pe un
baiat...Igor s-a apropiat de el si i-a comunicat ca au sustras un telefon mobil
impreunad cu ,, Djambat” de la persoana data. I-a spus lui Igor sa-i intoarca
telefonul Tnapoi persoanei de la care l-a luat, comunicandu-i ca nu are de
gand sa raspunda pentru faptele lor”, din continutul procesului- verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.08.2017, reiese cd, partea
vatamata minord x a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 5, fiind cet.
Scumpu Sava, cd anume el la 26.02.2017, in perioada de timp aproximativ
ora 17.00 i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de model Iphone 5S. L-a
recunoscut anume dupd urmadtoarele semnalmente, culoarea pielii,
trasaturile fetii, culoarea pdrului intunecat (f.d. 51-52).

Instanta de apel a remarcat cd, comiterea infractiunii incriminate
inculpatului se confirma si prin informatia 902 nr. 2954 din 26.02.2017,
parvenitd de la cet. x si procesul- verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 27.02.2017, semnat de cet. x pe
faptul sustragerii telefonului mobil de model Iphone 5S de la feciorul sau
(f.d. 5).

La calificarea sustragerii, savarsite cu cauzarea de daune
considerabile art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, este necesar sa se tind cont de
faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Instanta de apel a considerat necesar a fi luat in vedere faptul ca, chiar
daca aprecierea subiectivd de cdtre victimd este importanta la stabilirea
caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze
asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real). Nu trebuie confundat modul de determinare a
prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Instanta de apel a retinut ca proportiile considerabile au fost stabilite
in cadrul sedintei de judecatd, tinand cont de valoarea bunului sustras,
starea materiala si venitul partii vatamate, astfel incat prejudiciul cauzat
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poate fi considerat ca fiind unul considerabil, care in cazul dat reprezinta
suma de 4200 lei.

Calificativul prevazut la lit. b) alin. (2) al art. 187 Cod penal, a fost
constatat In cazul spetei, mentionand cd sustragerea se considerd savirsita
de doua sau mai multe persoane atat in cazul in care la savarsirea sustragerii
au participat in comun doi sau mai multi autori fdra o intelegere prealabila
intre ei, cat si in cazul in care la savarsirea sustragerii au participat doua sau
mai multe persoane care s-au inteles in prealabil despre savarsirea comuna
a sustragerii. Existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteaza
asupra calificdrii sustragerii, savarsite de doua sau mai multe persoane, dar
trebuie luatd in consideratie la individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca, comiterea faptei de mai multe
persoane se confirma si prin procesul verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 07.03.2017, potrivit cdruia partea vatamatd minora x a
recunoscut persoane din fotografie cu nr. 5, fiind cet. x, cd anume el la
26.02.2017, in perioada de timp aproximativ ora 17.00 i-a sustras in mod
deschis telefonul mobil de model Iphone 5S. L-a recunoscut anume dupa
urmatoarele semnalmente, forma fetei, nasului, dupa freza, fiind de culoare
inchisa a pielii (f.d. 16);

Instanta de apel a retinut si faptul cd, intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal se confirma
prin declaratiile partii vatamate, care corespund probelor materiale
administrate. Partea vatamata i-a recunoscut pe x si Sava Scumpu ca fiind
persoanele care iau sustras in mod deschis la 26.02.2017, in perioada de timp
aproximativ ora 17.00 telefonul mobil de model Iphone 5S. In planul laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, se exprima in
primul rand prin intentie fatd de urmadrile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

Instanta de apel a retinut cd, in vederea existentei agravantei potrivit
art. 187 alin.(2) lit. e) este necesar ca inculpatul in mod constient sd ameninte
partea vatamata x, iar in speta datd este prezentd intentia directa a acestuia
in vederea amenintdrii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdnatatea persoanei, in vederea facilitdrii comiterii jafului, astfel cele comise
de inculpatul Scumpu Sava corect au fost incadrate juridic in baza art. 187
alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Latura subiectivda a infractiunii prevazute la art.187 CP RM se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.



La calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate, iar inculpatul a avut scopul de a obtine un profit.

In sensul expus, instanta de apel a notat c&, nu pot fi retinute alegatiile
primei instante, precum c4, in cazul dat lipseste un element esential al laturii
subiective si anume vinovatia sub forma de intentie directa, in cazul dat a
fost probatd existenta laturii subiective a acestei componente de infractiuni,
si anume intentia de a sustrage careva bunuri si fiind stabilit scopul de
cupiditate (de profit), care este obligatoriu in cazul infractiunii de jaf.

Instanta de apel a considerat necesar a se retine ca, probele
administrate si cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti confirma, ca
inculpatul a insusit telefonul mobil si nu avea drept scop restituirea
telefonului mobil, actiunile post infractionale ale acestuia care a solicitat sa-
i fie transmisa o recompensa in sumd de 600 lei, comunicandu-i partii
vatdmate sa-1 apeleze pe inculpat pentru a stabili o intalnire in acest sens,
ulterior, au fost primite/efectuate mai multe apeluri telefonice de cdtre x dar
si de un prieten de al sdu, au vorbit cu Sava Scumpu, au stabilit cateva
intalniri in diferite locatii din mun. Chisinau, dar ultimul nu s-a prezentat
pentru a primi recompensa si a restitui telefonul, doar intaresc pozitia ca
acesta si l-a atribuit.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta arbitrar a reincadrat
actiunile acestuia din prevederile art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal in
baza art. 190 alin.(1) Cod penal, deoarece a avut loc sustragerea deschisa la
26.02.2017, in perioada de timp aproximativ ora 17.00 a telefonului mobil de
model Iphone 5S a fost stabilitd in afara oricarui dubiu si inculpatul Sava
Scumpu a comis jaful calificat.

Astfel actiunile inculpatului Sava Scumpu au fost incadrate juridic in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Sava Scumpu a comis
infractiunea de jaf incriminata acestuia iar, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(1) Cod penal, el este pasibil de rdspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, reincadrand actiunile
inculpatului din art. 187 alin.(2) lit. b),e), f) Cod penal in art.190 alin.(1) Cod
penal, prima instantd a constatat, ca la data de 26.02.2017, aproximativ la ora
17:00, Sava Scumpu impreund cu mai multe persoane in privinta cdrora
cauza penald a fost disjunsd, in timp ce se afla in apropierea parcului din str.
x din mun. Chisinau s-au apropiat de un alt grup de persoane si i-a intrebat
cine este cel mai matur (mare), iar membrii acelui grup au aratat la x si Inca
doi prieteni de ai sdi. Dupa care unii din membrii grupului din care facea
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parte Sava Scumpu au purtat discutii separate cu cativa membri grupului
din care facea parte x. Nemijlocit Sava Scumpu l-a invitat pe x la o discutie
separatd, discutie ce a durat in timp aproximativ 10 min, distantandu-se de
cele doud grupuri de persoane la o distantd aproximativ de 10-15 metri. In
cadrul discutiei Sava Scumpu l-a intrebat pe x ce model de telefon are, iar
ultimul a scos telefonul din buzunarul stang de la pantaloni, i l-a aratat si
personal i l-a oferit acestuia, crezand si sperand ca o sa-i fie restituit. Sava
Scumpu a intrebat parola pentru a debloca telefonul, care i-a fost comunicata
de catre x. Ulterior, Sava Scumpu s-a indepdrtat din acel loc catre scarile care
coboara spre lac, dar pentru ca sa-i inapoieze telefonul i-a solicitat lui x sa-i
transmitd o recompensa in marime de 600 lei, comunicandu-i sd-1 sune la
numarul sdu de telefon, pentru a se intalni. x a fost de acord cu propunerea,
respectiv i-a permis sa plece. Sava Scumpu impreund cu o altd persoana s-
au indreptat catre padure, iar x s-a apropiat de membrii grupului sau.
Ulterior, au fost primite/efectuate mai multe apeluri telefonice de catre x dar
si de cdtre un prieten de al sdu, au vorbit cu Sava Scumpu, au stabilit cateva
intalniri in diferite locatii din mun. Chisindu, dar ultimul nu s-a prezentat
pentru a primi recompensa si a restitui telefonul.

Instanta de apel a remarcat cd, prima instantd nu a luat in considerare
faptul cd partea vatdmata x a declarat cd a fost amenintat de cdtre inculpatul
Sava Scumpu si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
precum ca vor aplica forta fizica in privinta lui, dacd nu ii va transmite
telefonul mobil. Respectiv anume starea de frica, provocata de Sava Scumpu
a determinat partea vatamatd sa-i transmitd acestuia telefonul mobil. Adica
x nu a transmis de bund voie lui Sava Scumpu telefonul sau mobil, dar vointa
acestuia a fost afectata de frica pe care i-a insuflat-o Sava Scumpu. Este
necesar ca instantele judecdtoresti sda ia In consideratie ca In cazul
escrocheriei (art.190 Cod penal) victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere. Obiect
material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra
acestora, dobandite In mod ilicit. Drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigurd in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul
escrocheriei (bunul).

Instanta de apel a mentionat, ca nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
deoarece Sava Scumpu nu a dus In eroare pe partea vdtamata x dobandind
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ilegal bunul de la acesta, dar 1-a amenintat cu aplicarea fortei fizice, daca nu
1i va transmite bunul, prin ce i-a afectat vointa.

Instanta de apel a reiterat cd, prima instanta si-a intemeiat pozitia in
vederea existentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal pe faptul ca martorul Hociuev Zachir a mentionat ca
el crede ca partea vatamata i-a transmis singur telefonul, iar partea vatamata
a declarat ca personal i-a oferit telefonul inculpatului, crezand si sperand ca
o sd-i fie restituit, Insd aceasta pozitie nu fost retinuta de catre instanta de
apel, martorul Hociuev Zachir, a precizat cd, acel grup s-a apropiat de ei cu
scopul de a fura ceva, nu cu scop prietenesc. x i-a dat telefonul acelui baiat
cd s-a speriat ce va fi mai departe.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului
invocate in cererea de apel referitor la necesitatea achitdrii inculpatului,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, reverificate in instanta
de apel.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative argumentele
avocatului invocate in cererea de apel precum cd, prima instanta arbitrar 1-a
condamnat pe Sava Scumpu in baza art.190 alin.(1) Cod penal, deoarece o
astfel de invinuire acestuia nu i-a fost incriminata, totodata ultimul urmand
a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si
f) Cod penal, deoarece totalitatea probelor administrate in cadrul intregului
proces penal cu certitudine si fard echivoc stabilesc vinovdtia acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Partea vatamata, la fel ca si martorii acuzarii au fost audiati in sedinta
de judecata conform rigorilor procesuale, nefiind invocate careva incalcari
in desfdsurarea procesului penal, participantii la proces avand posibilitatea
sa adreseze intrebari si obiectii, care insa, reiesind din materialele dosarului,
nu au fost Inaintate.

Cu referire la alegatiile apelantului precum cd, inculpatul Sava
Scumpu nu si-a recunoscut vinovatia si acesta a comunicat ca partea
vatamata x de sine stdtator i-a dat telefonul sau mobil, instanta de apel nu
lea retinut, considerandu-le drept o versiune de apdrare, care nu este
sustinuta de probe concludente si urmeaza scopul eschivarii inculpatului de
la raspundere penala pentru comiterea faptei incriminate si un drept al
acestuia de a de a nu se auto incrimina.

Instanta de apel a mentionat ca, din continutul argumentelor
apelantului de achitare, nu se desprinde nici un motiv de natura juridica in
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baza cdruia sa constate lipsa vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, deoarece nu se refera
la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, iar reincadrarea
actiunilor acestuia in art. 190 alin.(1) Cod penal nu constituie motiv de
achitare.

Instanta de apel a combatut argumentul invocat de apdrare in apelul
declarat precum ca invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit confirmarea,
or de catre instanta de apel au fost apreciate toate probele coroborate in
ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar versiunea apdrdrii nu si-a gdsit confirmare.

Alegatiile apardrii precum ca instanta de judecatd urma sa aprecieze
critic declaratiile insasi partii vatamate, care sunt contradictorii si dubioase,
si nu declaratiile inculpatului care au fost intotdeauna veridice si stabile nu
au fost retinute de instanta de apel deoarece pozitia inculpatului care
pledeaza nevinovat are un caracter declarativ iar circumstantele relatate de
inculpat nu au fost dovedite prin probe pertinente si concludente cazului,
totodata fiind in contradictie cu materialele cauzei.

Argumentele invocate de apdrare in apelul declarat precum cd instanta
de judecatd urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor partii vatamate
instanta de apel nu lea retinut, acestea fiind veridice, pertinente si
concludente, coroborand intre ele si fiind sustinute si confirmate prin
declaratiile martorilor x, Hociuev Rustam, declaratiile fiind consecvente,
completandu-se reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati de rdspundere
penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii
instanta de apel nu are.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, Sava Scumpu, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod Penal, in coroborare si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16
a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul
de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care in baza pct. 6),
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8), 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, solicitat casarea sentintei
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iulie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 30 octombrie 2019,
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Sava Scumpu din motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

5.1 In motivarea cererii de recurs avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului, a invocat ca:

- considerd ca sentinta si decizia sunt afectate de erori de drept
hotdrarile atacate nu cuprind motivele pe cate se intemeiaza solutia, sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantelor, fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiuni, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- considera cd prima instantd neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului depasind limitele judecarii cauzei penale, contrar competentei
instantei care nu avea dreptul de a Tnainta invinuiri sau a recalifica actiunile
intr-o alta invinuire;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare;

- prima instanta l-a condamnat pe inculpat pentru o infractiune
neprevazuta in rechizitoriu, pentru care nu a fost pornita urmarire penald,
depasind competenta si limitele judecarii cauzei;

- considera ca instanta de apel a dat o apreciere gresita a probelor, prin
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora prin ce a creat o eroare grava de fapt;

- judecand cauza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu,
considerad ca instanta de apel urma sa-1 achite pe inculpat din motivul lipsei
in actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate in rechizitoriu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt vadit neintemeiate din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului, Colegiul retine cd, ca eroare de drept potrivit careia
hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului ordinar autorul a
indicat pct. 6), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deoarece
in opinia autorului recursului hotdrdrea atacatd nu cuprind motivele pe cate se
intemeiazd solutia, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia instantelor, fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiuni, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazai solutia sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de recurs precizeaza ca avocatul
referindu-se la pct. 6 din norma mentionatd, nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului
din cele mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art.427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent cu motivarea
deciziei instantei de apel considera cd, in speta examinatd de catre instanta
de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
deci, erori care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si
intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei,
fara a fi identificate neclaritdtile specificate de recurent, mai mult se constata
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in legaturd cu ce nu se
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constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar, constata ca presupusa eroare
prevdzutd la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Verificand probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentului, in sensul cd inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considerd neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate
in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just
stabilita de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii,
incadrarea juridicd data faptei este corecta si corespunde situatiei de fapt
retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind casarea sentintei,
stabilirea vinovdtiei inculpatului Sava Scumpu si aplicarea unei pedepse
echitabile.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul ci argumentul
precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si
constituie o interpretare subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic
inferioara corect a conchis cd in actiunile lui Sava Scumpu sunt prezente
toate elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. b), e), f) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDQO, care In pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
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furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblu avocatul nu este de-acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
Motivele precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresiti a probelor, prin
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora
prin ce a creat o eroare gravi de fapt, Colegiul le considera drept lipsite de temei,
or, prin prisma ansamblului de probe pertinente, concludente, veridice,
utile, legal administrate de catre prima instantd, cercetate si verificate de
instanta de apel, instanta de apel a constatat cd a fost demonstrata cert
vinovatia inculpatului, Sava Scumpu, in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal Cod Penal.

Concluzia instantei de apel este justificata prin constatarea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii: obiectul juridic special, obiectul
material, latura obiectiva, latura subiectiva. Toate elementele constitutive ale
infractiunii au fost descrise detaliat (f.d.18-21), iar incadrarea juridicd justa a
actiunilor infractionale ale inculpatului, Sava Scumpu, a fost facuta in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, legal
administrate de cdtre prima instantd, cercetate si verificate de instanta de
apel inclusiv declaratiile partii vatamate x, declaratiile martorului x,
declaratiile martorului Hociuev Zachir.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroarea de drept previzut
la pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, analizat in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine ca, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod Penal, (in vigoare la momentul comiterii faptei) reiese
stabilirea de catre legiuitor a unei pedepse sub forma de inchisoare de la 5 la
7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatului,
Scumpu Sava, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu
inchisoarea, deoarece in privinta acestuia deja a fost anterior suspendata
executarea pedepsei inchisorii, ultimul nu si-a facut concluziile de rigoare,
astfel a comis jaful.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Sava Scumpu a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
08.05.2014, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) din
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani inchisoare, dar a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilite inculpatului, pe un termen de proba de 3 (trei) ani. Astfel,
la aplicarea pedepsei definitive inculpatului s-a stabilit ca fiind intrunite
conditiile aplicarii prevederilor art. 85 alin.(1) Cod Penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoarda dupad cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurarile care atenueazd sau agraveaza rdspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce
ar afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, iar vinovatia
inculpatului fiind stabilita indubitabil cu respectarea normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa stabilita inculpatului
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fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta
lui Sava Scumpu x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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