Dosarul nr. 1ra-571/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Hotineanu Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Silin Dmitrii x, ndscut la x, originar din x,
domiciliat in mun. x8.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 31.10.2017 — 01.02.2018
instanta de apel: 22.04.2019 — 15.05.2019
instanta de recurs: 11.12.2019 — 06.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 februarie
2018 inculpatul $Silin Dmitrii a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3), lit. a) Cod Penal si i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui $ilin
Dmitrii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, ca inculpatul Silin
Dmitrii, urmdrind scopul aplicdrii violentei fizice fatda de mama sa X,
conlocuind pe aceiasi adresa si anume in mun. Chisindu, str. x si fiind astfel,
potrivit art. 133! lit. a) Cod Penal, membri de familie, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, la data de 02 iunie 2017, aproximativ
pe la orele 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict
verbal produs cu mama sa X, actionand cu intentie directa indreptata la

atingerea scopului sdu, intentionat a imbrancit-o, ca urmare victima a cazut
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jos, cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza judiciare medico-
legale nr. 2168/D din 25 septembrie 2017, fractura inchisa intertrohanterica a
femurului drept cu implicarea canalului medular, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava.

Prin actiunile sale, Silin Dmitrii a savarsit violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestata prin maltratare si actiuni violente, comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
vatamare grava, infractiune prevazuta de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre de cdtre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Olesea Rosca
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sd fie exclusa din
partea rezolutiva a sentintei mentiunea privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod Penal pe un termen de
proba de 5 ani.

3.1 In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

- considera ca recunoasterea vinei, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald si gravitatea acesteia (infractiune
grava), nu pot oferi caracterul de circumstante premisad pentru aplicabilitatea
normei materiale prevazute de art. 90 Cod Penal;

- prima instantd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art. 75 Cod Penal, si anume de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului;

- la aplicarea si individualizarea pedepsei instanta de judecata nu a luat
in consideratie circumstantele esentiale si relevante spetei, aceasta in
conditia In care $ilin Dmitrii anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare. insa careva concluzii nu si-a format si a continuat sa savarseasca
infractiuni;

- prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 6 octombrie
2014 Silin Dmitrii a fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 201/1 alin. (1) Cod Penal la pedeapsa sub forma de 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- inculpatul anterior fiind condamnat pentru o infractiune similara la



pedeapsa neprivativa de libertate, nu a constientizat faptul cd este pedepsit
efectiv si proportional pentru faptele savarsite. in rezultat a devenit mai
increzut in impunitatea sa si ca urmare a continuat sa savarseasca infractiuni
identice, iar statul si sistemul de justitie este obligat sa asigure protectia
necesara comunitatii;

- considera cd instanta urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 201! alin. (3). lit. b) Cod
Penal, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal;

- considera ca sistemul degradat de valori al inculpatului urmeaza a fi
reeducat in rezultatul activitatilor de corectare comportamentala desfasurate
in institutiile penitenciare, inculpatul $ilin Dmitrii prezintd pericol si trebuie
sd fie izolat de societate pentru a nu admite savarsirea de cdtre acesta a unor
fapte mai grave;

- considera ca prima instanta a aplicat neintemeiat prevederile art. 90
Cod Penal, fard a indica expres motivele care ar justifica acest mod de
individualizare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din 15 mai 2019, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Silin Dmitrii recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal i-a fost stabilita pedeapsd cu inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 februarie
2018 a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c&, prima instanti
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Silin
Dmitrii incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 201" alin. (3), lit.
a) Cod Penal - violenta in familie, adici actiunea intentionatd, manifestatd prin
maltratare si actiuni violente, comisi de un membru al familiei asupra unui alt
membru cl familiei, care a provocat vitdmare gravd.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Silin Dmitrii, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3), lit. a) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cd legalitatea si temeinicia sentintei este
contestatd cu apel in partea individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului $ilin Dmitrii a constat ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Silin Dmitrii a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificatd, anterior a fost judecat, antecedentele penale stinse.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal in privinta inculpatului Silin
Dmitrii nu au fost retinute careva circumstante atenuante, iar In
conformitate cu art. 77 Cod Penal, cu titlu de circumstante agravante a fost
retinut faptul savarsirii infractiunii de cdtre o persoana care anterior a mai
fost condamnatd pentru infractiune similara.

La stabilirea pedepsei inculpatului Silin Dmitrii, prima instantd reiesind
din circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, s-a cait sincer de cele
comise, gravitatea infractiunii, care se califica ca fiind ,,grava” si tinand cont
de scopul pedepsei penale, a aplicat inculpatului Silin Dmitrii pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod Penal a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Instanta de apel analizdnd solutia primei instante referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului $ilin Dmitrii a
retinut ca prima instanta si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei
si modalitatea de executare a acesteia in baza unor si aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a notat ca dupa individualizarea pedepsei si stabilirea
duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
dacd pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatad real ori, sub



raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de probad stabilit de
instanta de judecata.

In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de judecata trebuie sa de-a o motivare suplimentara din
care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute
real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un
drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod Penal care este una grava si tinand
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute de norma
penala. in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, atestd ca
inculpatului $ilin Dimtrii este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a notat ca solutia primei instante referitor la aplicarea
inculpatului Silin Dimtrii a pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare, nu poate
fi retinutd, asa cum ansamblu circumstantelor si a aspectelor pozitive ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului In speta data prevaleazs,
inculpatul $ilin Dimtrii a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, sincer cdindu-se de cele comise.

Instanta de apel a mai notat cd in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod
Penal, dacd la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numai decat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. in acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsit o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptdti increderea ce i s-a



acordat.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde
de intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana
infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din
imprejurarile in care aceasta a fost sdvarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca
aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Instanta de apel a notat cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferita persoanei prin
lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata
acesteia, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care
considerente a concluzionat cd, nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa



aprecieze dacad este cazul sa o acorde.

Din materiale cauzei penale s-a constatat cd inculpatul $ilin Dmitrii nu
este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2014 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod Penal la pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de 120
ore.

Instanta de apel a notat ca in conformitate cu art. 77 Cod Penal, in
privinta inculpatului Silin Dmitrii a fost retinutd circumstanta agravanta -
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a mai fost
condamnata pentru infractiune similard, iar desi antecedentul penal este
stins, totusi In cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei penale, sub
aspectul executdrii acesteia, urmeaza a fi evaluat si faptul ca inculpatul Silin
Dmitrii anterior a fost judecat.

Instanta de apel a notat ca prima instanta nu a dat apreciere faptului ca
inculpatul $ilin Dmitrii anterior a fost judecat. Avand in vedere
personalitatea inculpatului Silin Dmitrii de a se corecta si reeduca, de a
preveni savarsirea de noi infractiuni, instanta de apel a conchis cd scopul
pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului
pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Silin Dmitrii cu avocatul Hotineanu Anatolie, care invocand
incidenta pct. 6), 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 01 februarie 2018.

5.11In sustinerea recursului recurentii au invocat urmatoarele aspecte:

- a recunoscut in totalitate vina In comiterea celor imputate. La
momentul comiterii actiunilor, nu a realizat pe deplin caracterul periculos a
actiunilor sale, ele fiind generate in mare parte de starea de afect psihologic
datorata disputei intre mine si mama sa;

- considera ca izolarea sa de societate la varsta pe care o are, inclusiv
gravele probleme de sanatate cu care se confruntd, nu ar atinge scopul
urmadrit de legiuitor la aplicarea pedepsei penale;

- considerad cd instanta de apel nu s-a pronuntat supra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel si referinta prezentata de aparatorul sa.

- considera eronat concluzia instantei de apel cd lovitura care a avut loc,



a fost cauza mortii mamei sale, de fapt nu a fost o lovitura deliberatd, ci o
imbranceala pentru a trece catre usa si a pleca din casa, datorita varstei
inanitate, mama sa nu sa putut tine pe picioare si a cazut, fracturandu-si osul
la picior. Cauza mortii fiind hepatita cronicad de care a suferit ultimii ani;

- considerda cd sentinta pronuntatd la 01 februarie 2018, de cdtre
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a fost una legald, care a respectat
normele de drept material, fiind analizate toate circumstantele cauzei in
coroborare cu personalitatea inculpatului si modalitatea de examinare a
actiunii prin prisma art. 364! Cod de procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal a decis inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine,
cd recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei , precum si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, nici unul din prevederile la care se
referd autorii recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erori de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.



Mai mult instanta de recurs ordinat mentioneaza ca recurentii au indicat
temeiurile de declarare a recursului ordinar prevazute la pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, insa nu au motivat si nu au argumentat
incidenta acestora in cazul spetei.

Cu toate acestea, Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, dar criticd decizia contestata doar in partea ce tine de
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea asprd,
solicitand mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 februarie 2018.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurenti nu sunt incidente in prezenta cauzd,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in madsurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului Cod si
in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoard dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea



penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

In spetd, Colegiul penal constata, ci instanta de apel in raport cu fapta
comisa si cu cumulul de circumstante, corect a ajuns la concluzia ca,
stabilirea In privinta inculpatului a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare decat cea stabilita de prima instanta, va putea asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare si
reeducare a lui, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare, intr-adevdr va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau
agresiv.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la emiterea unei hotdrari de
condamnare cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa
echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod Penal, intrucat corectarea inculpatului ne fiind posibila cu
aplicarea unei pedepse cu suspendare intrucat s-a constatat ca inculpatul
Silin Dmitrii nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2014 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod Penal la pedeapsa sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunititii pe termen de 120 ore, astfel, in
conformitate cu art. 77 Cod Penal, in privinta inculpatului Silin Dmitrii a fost
retinutd circumstanta agravantd.

Instanta de recurs retine ca solicitarea recurentilor privind mentinerea
sentintei prin care in privinta lui Silin Dmitrii au fost aplicate prevederile art.
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90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de cdtre acestia,
este neintemeiatd, or doar faptul ca nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita
de catre instanta de apel, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Colegiul penal releva c4d, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei...indicand numaidecat in hotarare
motivele...”. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecatd este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs precizeaza ca argumentele
expuse de recurent intru casarea deciziei recurate sunt declarative si
neintemeiate, invocate in scopul evitdrii executdrii pedepsei aplicate, or
criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare
a hotararii nu s-au stabilit.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la casarea partiald a sentintei primei instante, or in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de

11



ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide cd, de fapt in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care se face referinta de catre recurent, deci, nu persista temeiul de
casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de
catre instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat cu
avocatul Hotineanu Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Silin
Dmitrii x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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