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Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Gulicenco Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
cetatean al Ucrainei, locuitor al XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2018 - 08.08.2018;
Instanta de apel: 04.09.2018 - 12.06.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019 - 24.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 08 august 2018,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Gulicenco Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de domeniul bancar pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune 2 ani.

Cu referire la corpurile delicte: s-a dispus confiscarea in folosul statului la
intrarea sentintei in vigoare a 2 bancnote a cate 100 de dolari SUA autentice; s-a
dispus nimicirea la intrarea sentintei in vigoare 78 de bancnote a cate 100 de
dolari SUA cu inscriptia ,,suvenir”, s-a dispus restituirea proprietarului la intrarea



sentintei in vigoare a 78 bancnote de dolari SUA autentice si automobilul de model
»,Chevrolet Captiva”, nr. de Inmatriculare XXXXX.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea in beneficiul
statului, din contul inculpatului, a cheltuielilor judiciare in suma de 6 789 de lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Gulicenco Veaceslav, la 22 iunie 2018, aproximativ la ora 12:00, avand intentia de
profit, cu scopul de a insusi bunurile altei persoane, s-a apropiat de Savitcaia Olga,
locuitoare a XXXXX, care se afla la piata centrala din or. Edinet, sub pretextul de a
schimba dolari SUA 1n lei, si a transmis acesteia 78 de bancnote cu nominalul de
100 de dolari SUA in suma totala de 7 800 de dolari SUA, iar dupa verificarea
autenticitatii bancnotelor de catre ultima, a solicitat restituirea sumei mentionate,
apoi dupa o cearta cu sotia Gulicenco Maria, prin inselaciune si abuz de incredere
i-a transmis Olgai Savitcaia 2 bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA
autentice si 78 de bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA cu inscriptia
,suvenir”, care fiind convinsa de faptul ca i-au fost transmise aceleasi bancnote
care deja au fost verificate de catre ea anterior, fara a supune controlului
autenticitatii bancnotele primite a doua oara de la Gulicenco Veaceslav, i-a
transmis ultimului in schimb suma de 129 480 de lei, bani care au fost Insusiti de
faptuitor, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material In proportii
mari.

Prima instanta a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului Gulicenco Veaceslav
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii mari”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care: inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani; corpurile delicte, si
anume banii autentici 1n suma de 8 000 de dolari SUA, sa fie confiscate in beneficiul
statului; si sa se incaseze in beneficiul statului, din contul inculpatului, cheltuielile
pentru birotica in suma de 67,89 lei.

In argumentarea apelului, cu referire la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului procurorul a invocat faptul, ca prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal si i-a stabilit in mod neintemeiat si nemotivat
inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate, ignorand faptul ca inculpatul a
comis o infractiune grava, cat si circumstantele savarsirii acesteia si anume ca
inculpatul a atentat la proprietatea privata a unei persoane, iar fiind cetatean al
Ucrainei, acesta va putea pleca din tara, astfel ca pedeapsa stabilita, de fapt, nu va
putea fi executata si nu isi va atinge scopul.

Procurorul a mai mentionat faptul, ca instanta nu a tinut cont si de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, considerand ca prin stabilirea inculpatului
a unei pedepse neprivative de libertate, societatea isi va pierde increderea in
justitie.



Cu referire la corpurile delicte, apelantul a invocat ca prima instanta eronat
a constatat ca pentru savarsirea infractiunii, inculpatul a folosit doar 2 bancnote
autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA si 78 de bancnote cu nominalul de
100 de dolari SUA cu inscriptia ,suvenir”, desi inculpatul, pentru a obtine
increderea partii vatamate, i-a transmis 78 de bancnote autentice cu nominalul de
100 de dolari SUA si deja dupa ce partea vatamata a verificat aceste bancnote si
le-a restituit la cerere inculpatului, acesta prin inselaciune si abuz de incredere i-a
transmis partii vatamate numai 2 bancnote autentice cu nominalul de 100 de
dolari SUA si 78 de bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA cu inscriptia
,suvenir”, partea vatamata fiind convinsa de faptul ca i-au fost transmise aceleasi
bancnote care deja au fost verificate de catre ea anterior, fara a supune controlului
autenticitatii bancnotele primite a doua oara de la inculpat, i-a transmis ultimului
in schimb suma de 129 480 de lei, bani care au fost insusiti de inculpat.

Cu referire la cheltuielile judiciare procurorul a subliniat, ca acestea au fost
suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penala si, in conformitate cu art. 229
alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, de aceea urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2019, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in latura corpurilor delicte,
rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Corpurile delicte, si anume banii in suma de 8 000 de dolari SUA, in temeiul
art. 106 alin. (1) lit. a) Cod penal, se confisca in beneficiul statului.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1 1In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci
prima instanta corect a retinut faptele, circumstantele cauzei si vinovatia
inculpatului.

In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a indicat
ca prima instanta a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, avand in vedere faptul ca judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, fiind corespunzator reduse limitele de
pedeapsa prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca prima instanta corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, or inculpatul nu a fost anterior condamnat si nu se
afla la evidenta narcologica sau psihiatrica.

In ceea ce priveste corpurile delicte, instanta de apel a notat ci prima
instanta gresit a constatat ca pentru savarsirea infractiunii, inculpatul a folosit
doar 2 bancnote autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA si 78 de bancnote cu
nominalul de 100 de dolari SUA cu inscriptia ,suvenir”.

In acest sens instanta de apel a conchis ci inculpatul, pentru a obtine
increderea partii vatamate, i-a transmis 78 de bancnote autentice cu nominalul de
100 de dolari SUA si deja dupa ce partea vatamata a verificat aceste bancnote si
le-a restituit la cerere inculpatului, acesta prin inselaciune si abuz de incredere i-a
transmis partii vatamate 2 bancnote autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA
si 78 de bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA cu inscriptia ,,suvenir”, partea



vatamata fiind convinsa de faptul ca i-au fost transmise aceleasi bancnote care deja
au fost verificate de catre ea anterior, fara a supune controlului autenticitatii
bancnotele primite a doua oara de la inculpat, i-a transmis ultimului in schimb
suma de 129 480 de lei, bani care au fost insusiti de inculpat.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca toate bancnotele autentice in
suma totala de 8 000 dolari SUA au fost destinate si utilizate de catre inculpat
pentru savarsirea infractiunii si, drept urmare, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat cd nu
poate fi acceptata interpretarea extensiva a prevederilor art. 227 Cod de
procedura penala, iar prima instanta just a subliniat obligatia pozitiva a statului ce
tine de colectarea probelor necesare in vederea constatarii faptei penale si
identificarii faptuitorului, implicit asumandu-si cheltuielile aferente.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre  avocatul Odobescu Ghenadie 1in numele inculpatului
Gulicenco Veaceslav, fara a invoca in mod expres vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si solicitand casarea deciziei in latura
corpurilor delicte si mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

5.1 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a sustinut
ca pe parcursul judecarii cauzei, s-a constatat ca pentru savarsirea infractiunii au
fost folosite 2 bancnote autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA si 78 de
bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA cu inscriptia ,suvenir”, insa nu s-a
stabilit ca cele 78 de bancnote autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA au fost
dobandite ilicit.

Totodata, a indicat ca desi prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal
permit confiscarea speciala a bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni, institutia confiscarii speciale ridica probleme referitoare la
incalcarea art. 1 din Protocolul I aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In context, a relatat ca prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, simpla incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea
confiscarii, fiind necesar de stabilit daca o astfel de masura corespunde situatiei
create.

In alt3 ordine de idei, a atras atentia asupra obligatiei instantelor de a indica
cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararile.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar si
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziei in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 4 ani si 8 luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de domeniul bancar pe un termen de 3 ani.



6.1 In argumentarea recursului, procurorul a reiterat argumentele ce tin de
blandetea pedepsei, prezentate in instanta de apel, iar suplimentar a mentionat ca
rationamentul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului fata de infractiune in faza de urmarire penala si la
judecarea cauzei, precum si felul in care vinovatul isi apreciaza fapta socialmente
periculoasa inca din momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a
infractorului, straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd, cat si comportarea sincera pe parcursul procesului.

Considera ca, concluziile instantelor ierarhic inferioare privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal sunt in dezacord cu principiul proportionalitatii
pedepsei, or pedeapsa urmeaza a fi aplicata intr-o asa masura, incat sa faca posibila
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorului dupa condamnare si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii, inclusiv de catre alte persoane.

Procurorul a considerat ca rationamentele instantelor ierarhic inferioare ce
tin de atitudinea inculpatului in cadrul procesului penal si recunoasterea
vinovatiei sale ar putea duce doar la micsorarea marimii pedepsei stabilite pana la
limita minima a acesteia, insa urmand a fi aplicata cu executare reald in
penitenciar, si nu cu aplicarea unei perioade de probatiune.

7.Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar cel al avocatului in numele inculpatului - respins, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Cureferire larecursul ordinar declarat de procuror Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecand recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de procuror,
prevede ipoteza cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata



la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata In spetd, procurorul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului de catre prima instantda, in partea
suspendarii conditionate a executarii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal largit la acest capitol mentioneaza ca potrivit practicii
judiciare constante, suspendarea conditionata este o masura de individualizare a
executdrii pedepsei, stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare, prin suspendarea pentru o anumita perioada de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru aplicarea acesteia este imperativ ca instanta de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind In mod obligatoriu
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd, expuse mai sus,
la circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
care ar indica, ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ca, pentru indreptarea inculpatului, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

Or, inculpatul a savarsit cu premeditare infractiunea ce i se imputa, fiind
necesare o pregatire prealabila a modalitatii sale de actionare, sustragand o suma
impunatoare de bani de la partea vatamata.

De altfel, instantele ierarhic inferioare au admis dubla valentd a acelorasi
circumstante in temeiul carora mai intdi au redus pedeapsa inculpatului la
minimul stabilit de lege, ca ulterior, In baza acelorasi circumstante, sa dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inculpatului.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit noteaza ca instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de faptul ca termenul de incercare, stabilit de catre
instanta de judecata, reprezinta durata de timp in care condamnatul trebuie sa nu
savarseasca o noud infractiune, sa faca dovada ca s-a corectat si ca scopul pedepsei
s-a atins si fara executarea acesteia. lar, Tn decursul acestui termen,
comportamentul celui condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei necesita a fi supravegheat In scopul verificarii daca increderea acordata



a fost sau nu indreptatita. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente.

Insa, in speta dedusd judecatii, materialele cauzei nu denotd c3,
comportamentul inculpatului va putea fi realmente supravegheat in scopul
verificarii daca increderea acordata a fost sau nu indreptatita.

Or, fiind cetatean al Ucrainei si neavand un domiciliu stabil in Republica
Moldova, inculpatul va putea pleca in tara sa de origine fara sa fie controlat
comportamentul sau in perioada de probatiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de procuror sub aspectul individualizarii gresite a executarii
pedepsei penale in privinta inculpatului si constata ca, concluzia instantelor
ierarhic inferioare precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
este gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul
ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gulicenco Veaceslav, Colegiul
penal largit retine urmatoarele.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit deceleaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in care
se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Din analiza recursului apararii, desi nu a fost invocat in mod expres vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
retine c3, in esentad, apararea critica decizia instantei de apel in latura corpurilor
delicte prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede ipoteza cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit releva ca instantele ierarhic inferioare au constatat, in
fapt, ca inculpatul, pentru a obtine increderea partii vatamate, i-a transmis 78 de
bancnote autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA si deja dupa ce partea
vatamata a verificat aceste bancnote si le-a restituit la cerere inculpatului, acesta
prin inselaciune si abuz de incredere i-a transmis partii vatamate 2 bancnote
autentice cu nominalul de 100 de dolari SUA si 78 de bancnote cu nominalul de
100 de dolari SUA cu inscriptia ,suvenir”, care fiind convinsa de faptul ca i-au fost
transmise aceleasi bancnote care deja au fost verificate de catre ea anterior, fara a
supune controlului autenticitatii bancnotele primite a doua oara de la inculpat, i-a
transmis ultimului in schimb suma de 129 480 de lei, bani care au fost insusiti de
inculpat.

lar, apararea nu a criticat aceste constatdari ale instantelor ierarhic
inferioare, din care rezulta fara echivoc, ca toate bancnotele autentice in suma
totala de 8 000 de dolari SUA au fost destinate si utilizate de catre inculpat pentru
savarsirea infractiunii.

De altfel, aceste constatari se afla In acord cu invinuirea adusa inculpatului
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in prima instantd, cauza a fost judecata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, In procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala.

Respectiv, instanta de apel just a aplicat prevederile art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, conform carora sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Cu referire la invocarea de catre aparare a incalcarii art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt de mentionat
urmatoarele.

Cu adevarat, prin prisma jurisprudentei contextuale a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, simpla incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea
confiscarii, fiind necesar de stabilit daca o astfel de masura corespunde situatiei
create.

In speta, este evident ci in situatia in care bancnotele autentice in suma
totala de 8 000 de dolari SUA au fost utilizate de catre inculpat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, prin care partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 129 480 de lei, confiscarea
bancnotelor respective nu constituie o masura excesiva si disproportionata in
raport cu fapta comisa.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie In numele inculpatului
Gulicenco Veaceslav urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este



nefondat, decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata in partea
atacata.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Gulicenco Veaceslav.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2019 si sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Donduseni) din 08 august 2018, in cauza penala in privinta lui Gulicenco Veaceslav
XXXXX, in latura penalda in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Gulicenco Veaceslav XXXXX, se considera condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de domeniul bancar pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului, cu includerea In acest termen a perioadei aflarii lui
Gulicenco Veaceslav sub arest preventiv, si anume din 22.06.2018 pana la
26.07.2018.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



