Dosarul nr. 1ra-965/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2017 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Comrat din 18 noiembrie 2019, declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gégauzia, Sirbu Lilia, in privinta inculpatei

Lazar Natalia XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a or. XXXXX, str.
XXXXX,XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.05.2008 - 29.12.2017,
instanta de apel: 15.06.2018 - 18.11.2019,
instanta de recurs: 07.02.2020 - 12.05.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2017, Lazar Natalia a fost
achitata de sub invinuirea savarsiri infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca N actiunile inculpatei NU s-au constatat existenta faptei
infractiunii.

Lazar Natalia a fost recunoscuta vinovata in baza art. 208 alin. (1) si 220 alin. (1)
Cod penal, procesul penal fiind Tncetat, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Lazar Natalia a fost condamnata in baza art. 206 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Tn conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendatd conditionat,
pe un termen de proba 5 ani.

De la Lazar Natalia s-a incasat in beneficiul partii vatdmate XXXXX XXXXX
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Lazar N. a fost invinuitda de faptul ca, in perioada
anului 2006 - 05.04.2008, cu scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
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cu scopul de a o determina pe XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX a practica
prostitutia, Tn perioada decembrie anului 2007 - 05.04.2008, aflandu-se in barul
«XXXXX XXXXX”, situat in or. XXXXX, i-a propus si a indemnat-0 pe XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX prin sfaturi, adica a trezit interesul ultimelor sa practice
prostitutia, iar dupd ce XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX au manifestat
consimtamantul de a practica prostitutia, a asigurat cu loc de trai si sfaturi in scopul
inlesnirii practicdrii prostitutiei, cét si a ridicat sumele de bani obtinute de catre ultimele
in rezultatul practicarii prostitutiei, in rezultatul carui fapt XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX au practicat prostitutia in perioada lunii decembrie a anului 2007 - 05.04.2008.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca
indemnul la prostitutie, Tnlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe
urma prostitutiei.

Tot ea, a fost invinuitd ca, in perioada lunii decembrie 2007, Tn scopul atragerii
minorilor in activitatea criminald, stiind cu certitudine varsta minora a lui XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX sia lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX, a
atras si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, si anume, la practicarea
prostitutiei, amenintand cu aplicarea violentei fizice, in urma carui fapt Lazar N. obtinea
venituri materiale.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca atragerea minorilor la activitatea criminald si instigarea lor la savarsirea infractiunilor,
precum si determinarea, minorilor la savarsirea unor fapte imorale, savarsite cu
amenintarea aplicarii violentei.

Tot ea, a fost invinuitd ca, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2007, avand
intentia recrutarii, addpostirii copiilor in scop de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, prin prezentarea de informatii false referitor la activitatea ce urma sa fie
practicata si acordarea de mijloace, stiind cu certitudine varsta minora, a recrutat-o si a
adapostit-0 pe minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX si pe minora XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX, si a organizat exploatarea sexuald comercialda a
acestora in perioada anului 2007-05.04.2008, prin practicarea prostitutiei, adapostire si
prezentarea clientilor, in rezultatul carui fapt a obtinut beneficii materiale.

Actiunile inculpatei au fost calificate in baza art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal,
ca recrutarea, adapostirea copiilor Tn scopul exploatdrii sexuale, comerciale in
prostitutie, insotite cu aplicarea violentei psihice, savarsite asupra a doi copii.

Tot ea, a mai fost invinuita ca, avand intentia recrutdrii, adapostirii minorei
XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX, in scop de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie, stiind cu certitudine varsta minora a acesteia, urmarind intentia de a lipsi de
libertate pe minora XXXXX XXXXX intru atingerea scopului criminal, imobilizand-o
prin legarea picioarelor cu o funie, a privat-o ilegal de libertate pe parcursul a cinci zile
in perioada aproximativad la mijlocul lunii decembrie 2007, prin izolarea la domiciliul
propriu intr-o incapere incuiatd, situatd in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, Tn care ultima a ajuns benevol.

Tot ea, a fost invinuita de faptul ca, sub acelasi pretext, dupa 14.01.2008, a privat
ilegal de libertate pe minora XXXXX XXXXX aproximativ pe o perioada de o
saptamana de zile prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata, situata in
or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, in care ultima a ajuns benevol cu
taxiul, prezentat de catre Lazar N., actiunile insotite CU amenintarea de aplicare a
violentei fizice.
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Actiunile inculpatei au fost calificate Tn baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actinia nu este legatd cu rapirea
acesteia, savarsita cu buna-stiinta asupra unui minor.

Instanta a retinut ca sunt dubii in probarea vinovatiei inculpatei Th comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - privarea ilegala de libertate
a minorei XXXXX XXXXX, insotita de amenintarea aplicarii violentei fizice, deoarece
procurorul nu a prezentat probe suficiente care direct indica ca existd faptul infractiunii.

Ori, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX date in sedinta de judecata au
caracter contradictoriu cu cele date la urmarirea penald, partea vatdmata XXXXX
XXXXX 1n cadrul sedintei de judecata a declarat ca “in casa la dna Lazar N. a fost
legata si batuta... minora Svetlana tot a fost legata™.

Astfel, suportul probatoriu administrat de procuror in confirmarea privarii
ilegale de libertate provoaca dubii in viziunea instantei, este insuficient pentru a formula
o concluzie justificatd despre existenta faptelor privatiunii ilegale de libertate, este
extrem de vag pentru a atinge gradul unei convingerii despre existenta faptelor
incriminate de privare de libertate si vinovatia inculpatei Tn aceste fapte.

Totodata, instanta a retinut ca, este dovedita vina inculpatei privind determinarea
Tuin XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX la practicarea prostitutie si i-a calificat
actiunile Tn baza art. 220 alin. (1) Cod penal, ca indemnul la prostitutie, Tnlesnirea
practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma prostitutiei, concluzionand ca
procesul penal urmeaza a fi incetat in temeiul art. 60 Cod penal si 332 Cod de procedura
penala, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

La fel, instanta a considerat fiind insuficient de argumentata pozitia procurorului
referitor la acuzdrile de trafic de copii si atragerea minorilor la activitate criminala,
actiuni ale inculpatei care au fost incadrate pe art. 206 alin. (3) lit. b) si art. 208 alin. (3)
lit. @) Cod penal. Ori, instantei nu i-au fost aduse probe suficiente in justificarea
cunoasterii de catre inculpata a varstei minore a partii vatamate XXXXX XXXXX
Organul de urmadrire penald nu a fixat (foto sau video) exteriorul minorei XXXXX
XXXXX la momentul efectuarii urmdririi penale, care este maximal apropiat de
perioada evenimentelor infractionale imputate inculpatei, care ar permite instantei de
a concluziona despre conceperea logicid a minoratului partii vatamate XXXXX
XXXXX

Nu este probat faptul aplicarii violentei fizice sau psihice de catre inculpata asupra
partilor vatdmate XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX Doar afirmatiile insasi ale
partilor vatamate despre aplicarea fata de ele a violentei fizice si psihice, in situatia
cdnd aceste circumstante nu se mai confirmd prin Nici o alta proba obiectiva, prezinta
pentru instanta de judecatd convingeri dubioase cu privire la existenta unor asemenea
acte de violenta din partea inculpatei.

Referitor la capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: recrutarea, addpostirea copiilor in scopul exploatarii sexuale,
comerciale 1n prostitutie, Insotite cu aplicarea Vviolentei psihice, savarsiti asupra a doi
copii, instanta de judecatd a ajuns la concluzia, cd in cadrul sedintei de judecatd cu
certitudine s-a constatat vinovatia N. Lazar in savarsirea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (1) lit. a). Cod penal, dupa indicii: recrutarea si adapostirea copilului in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost probat faptul ca Lazdar N. a saviarsit infractiunea conform indicilor art. 206
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alin. (3) lit. b) Cod penal si anume conform semnului calificativ: ,cu aplicarea
violentei psihice, savarsita asupra a doi copii”.

Astfel, instanta a constatat, ca Lazar N., n perioada lunilor noiembrie-decembrie
2007, avand intentia recrutarii, adapostirii copilului in scop de exploatare sexuald
comerciala in prostitutie, prin prezentarea de informatii false referitor la activitatea ce
urma sa fie practicata si acordarea de mijloace, stiind cu certitudine varsta minora, a
recrutat-o si a adapostit-0 pe minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX si a
organizat exploatarea sexuala comerciald a acesteia in perioada anului 2007-05.04.2008,
prin practicarea prostitutiei, adapostire si prezentarea clientilor, in rezultatul carui fapt a
obtinut beneficii materiale, actiuni prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal

Ceea ce tine de capatul de acuzare prevazut de art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,
conform indicilor: atragerea minorilor la activitatea criminald si instigarea lor la
savarsirea infractiunilor, precum si determinarea, minorilor la savarsirea unor fapte
imorale, savarsiti cCU amenintarea aplicarii Violentei, instanta de judecata a ajuns la
concluzia, ca in cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a constatat vinovitia
acesteia in savdrsirea infractiunii previzute de art. 208 alin. (1) Cod penal, si anume:
determinarea minorilor la savarsirea unor fapte imorale, savarsita de o persoana care
a atins varsta de 18 ani, astfel ca in cadrul cercetdirii judecatoresti nu a fost probat
faptui ca Lazar N. a savdrsit infractiunea conform indicilor art. 208 alin. (3) lit. a)
Cod penal §i anume conform semnului calificativ: ,,cu amenintarea aplicarii
violentei”.

Astfel, instanta a constatat ca, Lazar N., in perioada lunii decembrie 2007 in
scopul atragerii minorilor in activitatea criminald, stiind cu certitudine varsta minorda
a lui XXXXX XXXXX0, a.n. XXXXX XXXXX si ale lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX
XXXXX, a atras si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, si anume,
la practicarea prostitutiei, amenintdnd cu aplicarea violentei fizice, In urma carui fapt
Lazar N. obtinea venituri materiale.

Pe faptul proxenetismului asupra XXXXX XXXXX actiunile inculpatei au fost
reincadrate de laart. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor: indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o altd persoand.

Totodata, instanta a concluzionat ca inculpata urmeaza a fi condamnata pe art.
206 alin. (1) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aplicand
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendand executarea pedepsei pe un termen
de proba de 5 ani.

La fel, instanta a statuat ca partea vatamata XXXXX XXXXX a Tnaintat o cerere
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50.000 lei, indicand ca inculpata Tn
decembrie 2007, urmarind scopul exploatarii ei sexuale, a privat-o ilegal de libertate,
detinand-o0 in apartamentul nr. XXXXX amplasat pe str. XXXXX, XXXXX si a
organizat exploatarea ei sexualda comerciald contrar vointei, impunand-o sa practice
prostitutia pana la 05.04.2008, deci i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza
la suma de 50.000 lei, asa cum oinculpata cunoscand despre faptul ca ca este minora, a
Impus-o sa practice prostitutia, prin ce i-a fost periclitata onoarea si demnitatea, fata de
ea a fost aplicatd violenta fizica si psihica, ea a suferit psihic si pana Tn prezent isi aduce
aminte ca prin cosmar zilele care le-a petrecut la pirita si toate acestea negativ s-au

rasfrant asupra starii sale de sanatate.
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Astfel, instanta a constatat ca partea civilid XXXXX XXXXX a avut incontestabil
suferinte psihice, si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama partii civilmente
responsabile, vinovata de fapta ilicitd si1 considera in masura sa aduca o satisfactie
echitabild din partea piritei suma baneasca de 10.000 lei, deoarece pretentia partii civile
a fost argumentata corespunzator.

3. Procuror in Procuratura r-lui Cahul, Soltan Vasile, a declarat apel solicitand
Casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata
n baza art. 220 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal la 15 ani inchisoare, art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 3 ani inchisoare, art. 166 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, in temeiul
art. 84 Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani Thchisoare, cu amenda
in marime de 400 unitati conventionale, Cu executare Tn penitenciar de tip inchis, pentru
femei.

Apelantul a invocat ca, partile vatdimate minore XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX, precum si martorii acuzarii XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX au depus declaratii veridice, concludente, intre ele nu sunt divergente
si ele 1In coroborare dovedesc vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor
incriminate.

Referitor la varsta partilor vatamate minore este necesar de mentionat ca inculpata
cunostea Varsta partii vatamate XXXXX XXXXX, deoarece nepoata inculpatei a invatat
impreund cu XXXXX XXXXX si inculpata cunostea si parintii acesteia. Despre varsta
minora a partii vatamate XXXXX XXXXX, inculpata a aflat cand a primit-o si
adapostit-o la dansa acasa. Aceste fapte sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate
XXXXX XXXXX si martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX Inculpata a recunoscut faptul ca cunostea despre varsta minora a partilor
vatamate Pascebnco A. si XXXXX XXXXX, insa instantd a mentionat ca nu au fost
aduse probe suficiente Tn justificarea cunoasterii de catre inculpata a varstei minore a
partilor vatamate. Dar ce facem cu declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, care au confirmat declaratiile XXXXX XXXXX si au mentionat precum ca in
primele zile Lazar N. a aflat toate datele despre XXXXX XXXXX, despre varsta, familia
acesteia etc.

Ca urmare actiunile inculpatei Lazar N. pe capetele mentionate de acuzare in
traficul XXXXX XXXXX nu trebuie sa fie reincadrate de la art. 206 Cod penal.

De asemenea, instanta a mentionat ca nu a fost probat faptul aplicarii violentei
fizice s1 psihice in privinta partilor vatamate minore XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX, explicand doar ca despre aceasta fac mentiuni partile vatamate. Dar instanta
nu a apreciat in acest sens declaratiile XXXXX XXXXX, declaratiile atat XXXXX
XXXXX cat si XXXXX XXXXX depuse la urmdrire penald si citite in instanta de
judecata care si le-a confirmat ultima. Tn acest sens instantd de judecati nu a luat in
consideratie faptul aplicdrii in privinta partii vatdmate XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX a masurilor de protectie de stat a victimelor si a martorilor savarsirii
infractiunilor. Tar comportamentul cu responsabilitatea redusd a partilor vatamate nu
poate fi pusa in baza concluziilor instantei la aprecierea lipsei indicilor mentionate si
excluse din invinuire, deoarece responsabilitatea persoanei poate fi apreciata juridic doar
dupa efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologice. Trebuie sa fie luate in
consideratie varsta minora a partilor vatamate XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX
care au nimerit victime ale actiunilor Lazar N., avand varsta minora de 16 si 17 ani,
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neavand experienta n viata, mai mult ca atdt provenienta XXXXX XXXXX dintr-0
familie social vulnerabila, fara un parinte, amenintata de catre inculpata Lazar N. pentru
a retrage plangerea depusa si de a nu depune declaratii impotriva ei.

Astfel, actiunile inculpatei trebuie sa fie calificate potrivit prevederilor:

art. 208 alin. (3) lit. @) Cod penal, conform indicilor: - atragerea minorilor la
activitatea criminald si instigarea lor la savarsirea infractiunilor, precum si determinarea,
minorilor la savarsirea unor fapte imorale, savarsiti Cu amenintarea aplicarii violentei;

art.206 al. (3) lit.b) Cod penal, conform indicilor: - recrutarea, adapostirea copiilor
in scopul exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie, insotite cu aplicarea violentei
psihice, savarsite asupra doi copii;

art.166 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, conform indicilor: privatiunea ilegala de
libertate a persoanelor, daca actiunea nu este legata cu rapirea acestora, savarsita asupra
mai multor persoane si cu buna stiinta asupra doua persoane minore.

Pe faptul acuzarii privind privatiunea ilegala de libertate in domiciliul inculpatei
situat pe adresa or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, vinovatia inculpatei
este doveditd prin declaratiile partilor vatdmate minorelor XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX, confirmate prin declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, care sunt veridice, pertinente si concludente. Toti au depus declaratii
asemanatoare, si nu trezesc indoieli, referitor la faptele precum ca: Lazar N. a privat-0
ilegal de libertate pe minora XXXXX XXXXX a.n. XXXXX XXXXX, pe parcursul a
cinci zile in perioada aproximativa la mijlocul lunii decembrie a anului 2007, prin
izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata, situatd in or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, in care ultima a ajuns benevol, confirmat prin
declaratiile XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, si la
30.12.2007 a privat-o ilegal de libertate pe minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX
XXXXX, pe o perioada aproximativ de douad saptamini, adica aproximativ pe 14 zile,
prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata, situata in or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, in care ultima a ajuns benevol, confirmat prin
decalratiile XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX

Iar dupa data de 14.01.2008, a privat ilegal de libertate pe minora XXXXX
XXXXX aproximativ pe o perioada de o sdptamina de zile, prin izolarea la domiciliul
propriu, ntr-o incapere izolata, situat in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, in care ultima a ajuns benevol cu automobilul ,,taxi” prezentat de catre Lazar
N., actiunile insotite CU amenintarea de aplicare a violentei fizice.

De asemenea, intr-o zi in perioada 30.12.2007 - 05.04.2008 sub pretextul
exploatarii sexuale comerciale si obtinerea veniturilor de pe urma practicarii prostitutiel
urmarind intentia de a lipsi de libertate pe minora XXXXX XXXXX, minora XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX i XXXXX XXXXX le-a privat ilegal de libertate pe
parcursul unei zile, prin izolarea la domiciliul propriu intr-o incapere incuiata, situata in
or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, in care ultimele se aflau, ceea ce a
fost confirmat prin declaratiile persoanelor mentionate n instanta de judecata.

Toate aceste fapte au fost comise cu intentie si cu scopul recrutarii, adapostirii
persoanelor mentionate in scop de exploatare sexuala comerciald in prostitutie , stiind
cu certitudine varsta minora a acesteia, urmarind intentia de a lipsi de libertate, Tntru
atingerea scopului criminal, imobilizand-o pe ultima prin legarea picioarelor cu o funie,

Actiunile inculpatei Lazar N. trebuie sa fie calificate ca - privatiunea ilegala de

libertate a mai multor persoane, daca aceastda nu este legatd de rapirea acestora, si cu
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bund stiintd asupra doud persoane minore XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
infractiunea prevazuta in art.166 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Tn asemenea circumstante instanta de fond pripit a ajuns la concluzia despre
posibilitatea aplicarii fata de inculpata a prevederilor art. 79 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei Judecatoria Cahul urma sa se tina
cont de gravitatea infractiunii savarsiti, de motivul acesteia, de persoana inculpatei Lazar
N., de consecintele survenite, si anume, ca in urma actiunilor infractori ce victima
XXXXX XXXXX s-a imbolnavit de o boala venerica.

Toate aceste infractiuni incriminate inculpatei, au fost comise in scopul de profil,
dansa asigura clientii, primea sume banesti de fete traficate, dar in mai multe ori de lu
clientii, cum au declarat victimele martorii

Instanta de fond trebuia sa-i stabileasca Lazar N. o pedeapsd adecvata celor
savarsite de dansa in limitele sanctiunii articolului in baza careia a fost condamnata.

Corectarea si reeducarea inculpatei Lazar N. este posibila cu stabilirea in privinta
ei a unei pedepse echitabile si legale - sub forma de Tnchisoare. Pedeapsa in cauza
urmeaza a fi aplicata cu scopul restabilirii echitatii sociale.

Practic, prin decizia sa, in partea stabilirii pedepsei instanta de judecatd nu a
realizat scopurile esentiale ale legii si pedepsei penale respectiv, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cét si din partea altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statut ca, sentinta este legala si intemeiata, find corect stabilite
circumstantele de fapt si de drept, prin prisma aplicarii prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Prima instanta Tntemeiat a ajuns la concluzia cu privire la nevinovitia inculpatei
in invinuirea incriminata pe art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ori, martorul XXXXX XXXXX este colaborator al IP Cahul si se afla in exercitiul
functiei la data cand a avut loc incidentul, iar potrivit declaratiilor acestuia nu este
stabilit cert comiterea de cdtre inculpatd a infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

Certificatul medical nr. XXXXX din 16.04.2008 eliberat pe numele partii
vatamate XXXXX XXXXX, prin care se probeaza faptul ca la 04.04.2008 acesteia i s-
a stabilit diagnoza "’sifilis secundar al pielii i mucoaselor”, nu poate fi retinut de instanta
de apel ca o proba pertinenta si concludenta in probarea vinovatiei N. Lazar pentru a i
se imputa comiterea infiractiunii prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ori,
proba data este una care nu serveste la constatarea existentei infractiunii prevazute de
articolul imputat.

Sunt dubii reale in probarea vinovitiei inculpatei Lazar N. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care urmeaza sa fie
interpretate in favoarea inculpatei, deoarece procurorul nu a prezentat probe suficiente,
concludente, utile si veridice, care direct indica ca exista fapta infractiunii, faptul dat
fiind constatat si de instanta de fond.

Instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatei din prevederile art. 206
alin. (3) lit. b) Cod penal - in art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, excluzand indicele
calificativ ”cu aplicarea violentei psihice, savarsite asupra a doi copii”.



Este corecta si solutia luata de prima instanta care a indicat ca actiunile comise de
Lazar N. in privinta XXXXX XXXXX urmeaza a fi incadrate din art. 206 alin. (3) it.
b) Cod penal in prevederile art. 220 alin. (1) Cod penal, adica: indemnul la prostitutie,
inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei
de catre o alta persoana, prin faptul dat confirmandu-se lipsa elementului agravant de
Tncadrare a actiunilor infractionale a Nataliei L. ”savarsite asupra doi copii”.

Tn prima instanta actiunile inculpatei corect au fost recalificate din prevederile art.
208 alin. (3) lit. a) Cod penal in prevederile art. 208 alin. (1) Cod penal, excluzéand
indicele calificativ ”cu amenintarea aplicarii violentei”.

Totodata, instanta corect a stabilit ca Lazar N. in perioada lunii decembrie 2007
n scopul atragerii minorilor in activitatea criminala, stiind cu certitudine virsta minord
a XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX si ale XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX
XXXXX, a atras si a determinat minorele la savirsirea unor fapte imorale, si anume,
la practicarea prostitutiei, in urma carui fapt Lazar N. obtinea venituri materiale.

Este corecta si recalificarea actiunilor infractionale imputate inculpatei din
prevederile art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal -
recrutarea si adapostirea copilului in scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie; din prevederile art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 208 alin. (1) Cod
penal - determinarea minorilor a savarsirea unor fapte imorale, savarsita de o persoana
care a atins varsta de 18 ani.

Or, intr-adevar la materialele cauzei de catre partea acuzarii nu au fost anexate
careva probe pertinente si concludente care in mod indubitabil ar confirma aplicarea
asupra partilor vatamate a violentei psihice sau amenintarea cu aplicarea violentei.

Totodata, sunt corect aplicate de instanta de fond si prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, care in
ansamblu au dus la incetarea procesului penal intentat in privinta lui Lazar N. in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 208 alin. (1) si art. 220 alin. (1) Cod penal din
motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penala.

La caz, individualizarea pedepsei aplicate inculpatei este corectd si intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel.

Recurenta a invocat cd, ce tine de solutia instantei de fond si instantei de apel de
achitare a inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, e de mentionat, ca in apelul sau procurorul a indicat ca, instantd de judecata
unilateral si1 subiectiv a dat aprecierea declaratiilor partilor vatdmate XXXXX XXXXX
51 XXXXX XXXXX, precum si a martorului XXXXX XXXXX

Totodata, instanta de apel nici nu s-a expus asupra argumentului nominalizat.

Astfel, de loc nu este motivata solutia instantei de apel referitor la faptul ca la
adoptarea deciziei a luat in consideratie declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX
si a martorului XXXXX XXXXX depuse anume 1n instanta de fond, dar nu cele depuse
la faza de urmarire penala, pe care partea acuzarii le considera ca sunt veridice si
corespund circumstantelor cauzei.

Astfel, partea vatdmata XXXXX XXXXX initial a depus declaratiile la politie la
07.04.2008, si a povestit toate circumstantele cazului consecutiv si fara presiunea asupra
sa, totodatd a semnat §i procesul-verbal al audierii. Despre apartenenta semnaturii in

procesul-verbal respectiv, acesta chiar a confirmat in cadrul audierii in instanta de fond.
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La urmarirea penala XXXXX XXXXX a comunicat despre faptul ca a fost tinuta inchisa
in casa cet. Lazar N., care nu-i dddea voie sa iasa afara si o ameninta cu rafuiala fizica
daca va fugi din casa ei.

Cu toate acestea, fiind audiatd suplimentar la urmarirea penald la 24.04.2008,
XXXXX XXXXX a mai declarat si asupra presiunilor si amenintarilor din partea
inculpatei Lazar N. pentru ca ea sa-si schimbe declaratiile si sd-si retragd plangerea de
la politie.

Instantd de fond atat si instanta de apel nici nu au analizat si apreciat in mod
cuvenit aceste declaratii, ludnd ca baza anume declaratiile depuse anume in instanta de
judecata.

Ce tine de declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, e de mentionat, ca
acesta, fiind audiata la faza de urmarire penala la 06.04.2008 si ulterior la 15.04.2008 ,
a comunicat cd ea dorea sa plece de la casa inculpatei Lazar N. si nu se ocupa cu
prostitutia, insa ultima nu-i permitea, amenintand cu rafuiala fizica. Concomitent, a
declarat ca in casa inculpatei mai era o fata minora pe nume XXXXX XXXXX pe care
0 tinea incuiata Tn casa si 0 impunea sd se ocupe cu prostitutia.

Ulterior, fiind audiatda in instanta de fond XXXXX XXXXX a confirmat inca
odata declaratiile sale referitor la faptul cd ea si XXXXX XXXXX erau tinute silit Tn
casa inculpatei si amenintate cu aplicarea violentei fizice in cazul in care ar incerca sa
paraseasca domiciliul inculpatei.

Aceiasi declaratii partea vatamata XXXXX XXXXX a depus pe parcursul mai
multor ani examinarii cauzei in diferite instante de judecatd, incepand cu anul 2008,
respectiv nu este clar pozitia instantei de apel de a aprecia declaratiile XXXXX XXXXX
ca neveridice si care nu corespund circumstantelor cauzei.

Cu atat mai mult, este ilogica pozitia instantei de apel ce tine de ca, pe o parte
respinge declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX prezentate de partea acuzarii in
probarea vinovatiei inculpatei Lazar Na. Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar pe de alta parte le pune in baza acuzarii inculpatei Lazar
N. Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (1), art. 208 alin. (1) si art. 220
alin. (1) Cod penal, care au legatura cu prima infractiunea.

E de mentionat, ca si prin ca actiunea civila, care a fost depusa de partea vatamata
XXXXX XXXXX si care ulterior partial a fost admisd de cétre instantd de fond si
mentinutd de catre instanta de apel, se confirma faptul ca declaratiile depuse de catre
partea vatdmata si la urmarirea penala si in instanta de fond sunt veridice si respectiv
concluzia instantei de apel ca, citez: ”... mai mult ca atat, fiind audiata in instanta de apel
XXXXX XXXXX a sustinut cd ,, nu-si aminteste daca acestea sunt veridice”, Tn sensul
dat colegiul nu poate retine declaratiile XXXXX XXXXX pentru a le aprecia ca
consecvente si constante pe parcursul examinarii cauzei” (f. 20-21 din decizia) este una
gresitd si contradictorie.

Instanta de apel la pag. 19 din decizia mentioneaza, ca: Apreciind toate probele
prezentate in cauzd, colegiul considera ca in actiunile inculpatei Lazar N. lipseste atat
latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii indicate”.

Totodata, in dispozitivul deciziei din 18.11.2019, instanta de apel indica ca
mentine sentinta primei instante, pe cand prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29.12.2017
inculpata a fost achitata din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, dar
nu a elementelor infractiunii, asa cum mentioneaza instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei.
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Referitor la solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei instantei de fond
in partea ce tine de recalificare actiunilor inculpatei Lazar N. prin excluderea
calificativului ”cu aplicarea violentei psihice, savarsite asupra a doi copii” din acuzarea
conform art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal; calificativului ”cu amenintarea aplicarii
violentei” din acuzarea conform art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal ¢ de mentionat
urmatoarele: Ce tine de argumentul instantei de fond si instantei de apel ca nu a fost
probat faptul amenintarii si aplicarii violentei in privinta partilor vatamate XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX urmeaza a fi mentionat ca, fiind audiati in cadrul
urmaririi penale partile vatdmate XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX, precum si
martorul Criviborod E. au declarat ca inculpata aplica in privinta lor violenta, precum si
le ameninta cu aplicarea violentei in caz in care acestia nu doreau sa practice prostitutia.

Tn pofida faptului, ca ulterior in instanta de judecati partea vatamati XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX si-au schimbat declaratiile, insd partea vatamata in
instanta de judecatd XXXXX XXXXX a confirmat faptul s1 amenintarii i aplicarii
violentei din partea inculpatei. Totodata, instanta de apel nu a apreciat in aceasta parte
Tn mod cuvenit declaratiile partii Vatamate XXXXX XXXXX si a martorului Criviborod
E. depuse anume la faza de urmadrire penale care coreleaza cu alte materiale cauzei
penale.

Astfel, examinand apelul, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o aprecierea
cuvenitd asupra faptului, ca in privinta partilor vatdmate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX au fost aplicate masurile de protectie de stat a victimelor si a martorilor
savarsiri infractiunii, ceea ce inca-odatd dovedeste faptul amenintarii si aplicarii
violentei de catre inculpata Lazar N.

Tnsa, instanta de apel a trecut peste aceste argumente, care trebuiau sa fie apreciate
in coroborare si nu fiecare separat, lasand fara vreo expunere logica si motivare asupra
lor.

Ce tine de argumentul instantei de fond, care a fost mentinut de catre instanta de
apel, precum ca nu a fost probat faptul ca inculpata cunostea despre varsta partilor
vataimate e de mentionat urmatoarele: Astfel, conform declaratiilor partilor vatamate
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX inculpata Lazar N. foarte bine cunostea despre
varsta lor deoarece, in primul rand, XXXXX XXXXX invata impreuna cu nepoata
inculpatei, in al doilea rind inculpata se cunostea Cu parintii partilor vatamate.

Faptul ca inculpata cunostea despre varsta minora a partilor vatamate se confirma
prin declaratiile martorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX

Cu atit mai mult, fiind audiata, inculpata Lazar N. a confirmat faptul ca foarte bine
cunostea despre varsta minord a partilor vatdmate, insa aceste momente nici nu a fost
analizate si apreciate de catre instantele.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligatd sd motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savargirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penald, daca in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in
art.332, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In
corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1)
Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatatdi printr-o hotdrdre
judecdatoreasci de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptid numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentinte1 de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pect. 2) si 3), alin. (3) Cod de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii previzute de legea penald, categoria
si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
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vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal,
ea este datoare si mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. In toate cazurile,
pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incit la executarea sentintei sd nu apara nici un
fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecata. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia de incetare a
procesului penal s1 motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cit si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioara si sd aiba
legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) in cazul episodului din decembrie 2007 - 05 aprilie 2008, pe art. 220 alin. (1)
Cod penal, privind determina lui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX la practicarea
prostitutiei, instanta a dispus Tncetarea procesului penal, insa nu a respectat procedura
de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata
supra, nefiind clar, ce fel de sentinta a fost pronuntata - de incetare a procesului penal
pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul
hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care
prin esenta lor se exclud reciproc, aplicand incorect prevederile art. 332 Cod de
procedura penala, care pot fi utilizate doar la etapa sedintei preliminare (art. 332 alin. (5),
350 alin. (1) CPP).

Astfel, indicand Tn descriptiv doar ca inculpata: ,,a fost invinuiti de faptul ca, in
perioada anului 2006 - 05.04.2008, cu scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei, cu scopul de a o determina pe XXXXX XXXXX §i XXXXX
XXXXX a practica prostitutia”, ulterior nu a descris fapta criminala, considerata ca
fiind dovedita, iar n dispozitiv a constatat ca inculpata, totusi, este vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, dar lipsand solutia de
liberare de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

b) in cazul episodului din decembrie 2007, pe art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal,
privind atragerea minorelor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX la activitatea
criminald, instanta a concluzionat ca: ,,cu certitudine s-a constatat vinovdtia acesteia in
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, si anume: determinarea
minorilor la savarsirea unor fapte imorale, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost probat faptul ci Lazar N. a savarsit infractiunea conform indicilor art. 208
alin. (3) lit. a) Cod penal §i anume conform semnului calificativ: ,,cu amenintarea
aplicarii violentei”.

Insa, ulterior absolut neclar si divergent a descris fapta criminala, considerati ca
fiind dovedita, statuand ca: ,,.Lazar N., in perioada lunii decembrie 2007 in scopul
atragerii minorilor in activitatea criminala, stiind cu certitudine varsta minora a
XXXXX XXXXX0, a.n. XXXXX XXXXX si ale XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX, a
atras si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale, §i anume, la practicarea
prostitutiei, amenintind cu aplicarea violentei fizice, in urma carui fapt Lazar N.
obtinea venituri materiale”.
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In acelasi timp, instanta a dispus incetarea procesului penal pe art. 208 alin. (1)
Cod penal, Tnsa nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntatd supra, nefiind clar, ce fel de sentintd a fost
pronuntata - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele
ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc, aplicand
incorect prevederile art. 332 Cod de procedura penald, care pot fi utilizate doar la etapa
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 350 alin. (1) CPP), lipsand 1n dispozitiv si solutia de
liberare de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

c) n cazul episodului din noiembrie-decembrie 2007, pe art. 206 alin. (3) lit. b)
Cod penal, privind recrutarea si adapostirea copiilor XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX in scopul exploatarii sexuale, comerciale in prostitutie, instanta a retinut ca:
,NU i-au fost aduse probe suficiente in justificarea cunoasterii de cditre inculpati a
vdrstei minore a partii vatamate XXXXX XXXXX” si a recalificat actiunile inculpatei
pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa indicii: recrutarea si adapostirea copilului
XXXXX XXXXX in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie: ,,deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat faptul ca Lazar N. a savdrsit
infractiunea conform indicilor art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal §i anume conform
semnului calificativ: ,,cu aplicarea violentei psihice, savdrsita asupra a doi copii”.

Insa, aceasti solutie contravine totalmente constatirilor instantei n cazul
episodului enuntat supra. Ori, recalificind actiunile inculpatei pe art. 208 alin. (1)
instanta a statuand ca: ,,Lazar N., in perioada lunii decembrie 2007 n scopul atragerii
minorilor in activitatea criminala, stiind cu certitudine virsta minord a lui XXXXX
XXXXX0, a.n. XXXXX XXXXX si ale lui XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX XXXXX, a atras
si a determinat minorele la savarsirea unor fapte imorale”.

Totodata, pe faptele asupra lui Pascenc A. actiunile inculpatei au fost reincadrate
de la art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 220 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o alti persoana — element neincriminat inculpatei
prin rechizitoriu, deci depasind limitele invinuirii formulate (art. 325 alin. (1) Cod penal),
procesul penal fiind incetat, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii
la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, ce fel de sentinta
a fost pronuntata - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare,
sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc,
aplicand incorect prevederile art. 332 Cod de procedura penala, care pot fi utilizate doar
la etapa sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 350 alin. (1) CPP), lipsand in dispozitiv si
solutia de liberare de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

La fel, concluzia instantei ca: ,,nu i-au fost aduse probe suficiente in justificarea
cunoasterii de cdtre inculpatd a virstei minore a partii vatamate XXXXX XXXXX”
contravine totalmente si solutiei date in latura civila. Ori instanta a incasat de la inculpata
n beneficiul partii vatamate minore XXXXX XXXXX prejudiciul moral in marime de
10.000 lei, constatand ca: ,,inculpata in decembrie 2007, urmarind scopul exploatarii ei
sexuale, a privat-o ilegal de libertate, detindnd-o n apartamentul nr. XXXXX amplasat
pe str. XXXXX, XXXXX §i a organizat exploatarea ei sexuala comerciala contrar voinfei,
impunénd-o sa practice prostitutia panad la 05.04.2008, deci i-a cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 50.000 lei, asa cum inculpata cunoscdnd despre
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faptul ca ea este minord, a IMpUs-o sa practice prostitutia, prin ce i-a fost periclitata
onoarea §i demnitatea, fatd de ea a fost aplicati violenta fizica §i psihica, ea a suferit
Psihic si pand in prezent isi aduce aminte ca prin cosmar zilele care le-a petrecut la
pirita §i toate acestea negativ s-au rasfrant asupra starii sale de sanatate, partea civili
XXXXX XXXXX a avut incontestabil suferinte psihice, si acest prejudiciu moral
urmeazd a fi pus pe seama partii civilmente responsabile, vinovati de fapta ilicita fiind
in mdsura sa aduca o satisfactie echitabila din partea piritei suma baneasca de 10.000
lei”;

d) Tn cazul episodului din decembrie 2007 si dupa 14 ianuarie 2008, pe art. 166
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, privind privarea ilegala de libertate a minorei XXXXX
XXXXX a constatat in descriptiv diverse temeiuri de achitare, care se contrazic reciproc
si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,sunt dubii in probarea vinovatiei
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece procurorul nu a prezentat probe suficiente care direct indica ca exista faptul
infractiunii..., suportul probatoriu administrat de procuror in confirmarea privirii
ilegale de libertate provoaca dubii, este insuficient pentru a formula o concluzie
Jjustificatd despre existenta faptelor privatiunii ilegale de libertate, este extrem de vag
pentru a atinge gradul unei convingerii despre existenta faptelor incriminate de privare
de libertate si vinovatia inculpatei in aceste fapte”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata pe art. 166
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal din motiv ca: ,,in actiunile inculpatei nu s-au constatat
existenta faptei infractiunii’, temei care nici nu este prevazut in art. 390 Cod de
procedurd penala.

Pe langa aceasta, achitarea inculpatei contravine totalmente solutiei date in latura
civila. Ori instanta a incasat de la inculpata in beneficiul partii vatamate minore XXXXX
XXXXX  prejudiciul moral in marime de 10.000 lei, constatand ca: ,,inculpata in
decembrie 2007, urmarind scopul exploatarii ei sexuale, a privat-o ilegal de libertate,
detindnd-0 in apartamentul nr. XXXXX amplasat pe str. XXXXX, XXXXX si a organizat
exploatarea ei sexuala comerciala contrar vointei, impundnd-o sa practice prostitutia
pana la 05.04.2008, deci i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de
50.000 lei, asa cum inculpata cunoscdnd despre faptul ca ea este minord, a impus-o sd
practice prostitutia, prin ce i-a fost periclitata onoarea §i demnitatea, fatdi de ea a fost
aplicatd violenta fizica si psihica, ea a suferit psihic §i pana in prezent isi aduce aminte
ca prin cosmar zilele care le-a petrecut la pirita si toate acestea negativ s-au rasfrant
asupra starii sale de sanatate, partea civili XXXXX XXXXX a avut incontestabil
suferinte psihice, si acest prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama partii civilmente
responsabile, vinovatd de fapta ilicita fiind in masura sa aduca o satisfactie echitabila
din partea piritei suma baneasca de 10.000 lei”;

e) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, concluzia confuza ca: ,,Organul de urmarire penald nu a fixat (foto
sau video) exteriorul minorei XXXXX XXXXX la momentul efectudrii urmdaririi
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penale, care este maximal apropiat de perioada evenimentelor infractionale imputate
inculpatei, care ar permite instantei de a concluziona despre conceperea logica a
minoratului partii vataimate XXXXX XXXXX Doar afirmatiile insdsi ale partilor
vatamate despre aplicarea fata de ele a violentei fizice i psihice, in situatia cind aceste
circumstante nu se mai confirma prin nici o alta proba obiectiva, prezinta pentru
instanta de judecatda convingeri dubioase cu privire la existenta unor asemenea acte
de violentd din partea inculpatei”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod
de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poata fi
supuse controlului judiciar;

f) instanta a indicat 1n descriptiv si dispus in dispozitiv absolut neclar si divergent
ca: ,,ca inculpata urmeaza a fi condamnata pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, CU executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, aplicand prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, suspendand executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani. A stabili lui
Lazar Natalia pedeapsa pe art. 206 alin. (1) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. Tn conformitate cu art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu Inchisoarea, pe un termen de proba de 5
ani”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor judecand examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.. Tn corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
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referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si repetate Tn
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si esenta
probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

d) a si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 4, 8, 21-
22, 51,52, 53, 54, 57, 64, 65-66, 67, 167 vol. 1, 68, 96 vol. 3, 83-84, 91 vol. 4.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate n apel, si
ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat din 18
noiembrie 2019, in privinta inculpatei Lazar Natalia XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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