Dosarul nr. 1ra-278/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Rimleanschi Alexandr, Impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul central) din 25 aprilie 2019 si a deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Rimleanschi Alexandr xxxxx, nascut la
XXXXX, originar din Xxxxx.

Termenul de examinare:
prima instanta: 13.07.2018 - 25.04.2019
instanta de apel: 24.05.2019 - 19.06.2019
instanta de recurs: 10.09.2019 - 24.03.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 25 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazutda de art. 364! Cod de procedurd penald,
Rimleanschi Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda In marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie suma de 100
000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 Codul penal, a fost dispusd suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoare pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. In sentintd prima instant3 a constatat in fapt ci:

Rimleaschi Alexandr la data de 04.04.2018, aproximativ la orele 09:21,
fiind la volanul autoturismului sau personal de model ,Honda” cu n/i xxxxx,
ignorand prevederile punctului 47 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, deplasandu-se cu viteza excesiva pe traseul R6 Chisinau-Orhei-Balti, in
apropiere de mun. Orhei, prin ce a comis o contraventie prevdzuta de
art. 236 alin. (3) din Codul contraventional, a fost stopat de catre angajatii
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Inspectoratului National de Patrulare, Ceaetchi Vitalii si Gutu Andrei.

Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii
initierii procedurii contraventionale in privinta sa, Rimleanschi Alexandr, i-a
oferit angajatului plutonului Orhei - Telenesti, batalionul nr. 3 al INP,
Gutu Andrei, bani in suma 200 lei, plasand o bancnota cu nominalul de 200 lei
in salonul automobilului de serviciu al acestuia cu n/1 MAI 0325, adica in mod
real i-a pus la dispozitie mijloace banesti, pentru neindeplinirea de catre
persoanele cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Rimleanschi Alexandr
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care in temeiul art. 79 Cod penal
sa-i fie micsorat termenul de proba la 1 (unu) an si amenda In marime de 500
unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ci pentru prima dat3
a aparut pe banca acuzatilor, prin actiunea sa infractionala el nu a cauzat careva
prejudiciu persoanelor fizice sau statului. Regreta si sincer s-a cdit in cele
savarsite, iar instanta a ignorat si n-a mentionat in sentintd respectiva
circumstanta ca atenuanta. A solicitat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
concomitent mentionand ca nu are posibilitate de a achita amenda aplicata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci verificind
chestiunea individualizarii pedepsei penale 1in privinta inculpatului
Rimleanschi Alexandr a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul Rimleanschi Alexandr a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
sincer s-a cait de cele comise, anterior nu a fost judecat, nu are persoane la
intretinere, nu este incadrat in cAmpul muncii, astfel instanta de apel a notat ca
prima instanta a retinut in calitate de circumstante atenuante in conformitate
cu art. 76 Cod penal cdinta sincera, faptul ca anterior nu a fost judecat si ca a
conlucrat cu organele de urmarire penala.

Recunoasterea vinovatiei a servit temei pentru judecarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele retinute, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta in acord cu prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, a aplicat
inculpatului Rimleanschi Alexandr o pedeapsa intemeiata si echitabila, iar
careva temeiuri de a casa sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei



penale, nu au fost stabilite.

Abordand argumentele din apelul inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate
circumstante atenuante exceptionale in sensul prevederilor art. 79 Cod penal,
in baza carora sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
legea penald, or, circumstantele la care face referire inculpatul si anume ca
dansul anterior nu a fost judecat si sincer s-a cdit de cele comise, au fost
valorificate de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei
penale, in acest sens, urmandu-se a se indica ca inculpatul a beneficiat deja de
reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile alin. (8) art. 3641 Cod
procedura penala.

Cu referire la argumentele inculpatului Rimleanschi Alexandr precum ca
prin actiunile sale nu a cauzat careva prejudiciu persoanelor fizice sau statului,
instanta de apel a apreciat ca acestea nu pot servi nici cel putin ca circumstante
ce ar putea fi luate in consideratie in procesul individualizarii pedepsei penale,
tocmai reiesind din obiectul la care atenteaza infractiunea comisa de inculpat,
si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, iar din aceste
considerente, dupa cum s-a statuat si in jurisprudenta nationald, aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

In acest context, instanta de apel a evidentiat ci trebuie si fie respectati
prevederea art. 61 Cod penal, conform caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza
sa atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor
infractiuni de catre alte persoane. Potrivit criteriilor de individualizare a
pedepsei, la general, nu se exclude aplicarea art. 79 Cod penal si in cazul
savarsirii infractiunilor din domeniul coruptiei, insa, este necesar de retinut ca
potrivit alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau o pedeapsa mai blanda de alta categorie, numai atunci cand in cauza s-au
constatat circumstante exceptionale, care in speta dedusa judecatii nu au fost
stabilite.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr prima instanta a aplicat
corect criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si corect a redus limitele pedepsei prin aplicarea alin. (8) art. 3641 Cod
procedura penala, temeiuri legale de casare a sentintei nefiind stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, inculpatul
Rimleanschi Alexandr a declarat recurs ordinar prin care solicita casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, si aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal



in latura pedepsei complementare sub forma de amenda in marime de 10-15
unitati conventionale.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ci:

- solutiile instantelor de fond privitor la pedeapsa sub forma de amenda
sunt prea aspre;

- Intelege ca a fost provocat-instigat de politistul Gutu Andrei, care era
inzestrat pe hainele lui cu camere video care inregistrau discutia, la care
instanta de fond a facut trimitere in sentintd, dar in sedinta de judecata n-a fost
audiata si vizualizata;

- legislatia ce guverneaza respectiva spetd, a fost aplicata diferit in
comparatie cu alte cazuri similare;

- a fost dus in eroare de catre aparator si instanta la acceptarea
examinadrii cauzei in procedura simplificatd, intrucat in principiu nu a fost de
acord cu invinuirea adusa;

- nu este angajat in campul muncii, astfel nu are posibilitatea de a achita
amenda aplicata;

- 1n acea zi se deplasa spre mun. Chisindu ca sa aduca acasa in raionul
Edinet, satul Gordinesti o ruda de la Institutul Oncologic, care era deja externata
din spital si astepta in ograda institutiei medicale, care este invalid de gradul I
si se misca doar cu caruciorul. A dorit sa faca in acea zi un act de caritate, dar
instantele de judecata nici aceasta circumstanta n-au luat-o in considerare la
aplicarea pedepsei penale sub forma de amend3;

- s-a cait sincer de cele savarsite, a contribuit activ la desfasurarea
anchetei si sedintelor de judecata in fond si apel, pentru prima data a fost atras
la raspundere penald, deci fara antecedente penale, nu are sanctiuni
contraventionale, toate acestea fiind pe masura sa creada ca instantele
precedente erau in drept sa aplice prevederile art. 79 Cod penal si sa diminueze
marimea pedepsei cu amenda.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
pledand pentru inadmisibilitatea ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs, inculpatul nu invoca



niciun temei pentru declararea recursului din cele continute in prevederile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa in esentd, invoca dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel din punctul de vedere al
temeiului de casare invocat de recurent, Colegiul penal constata ca aceasta
instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit sentintei,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penal3,
conform  prevederilor art. 364! Cod de procedura penal3,
Rimleanschi Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis si cu amenda In marime de 2000
unitati conventionale, ce constituie suma de 100 000 lei.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executadrii pedepsei cu Inchisoare pentru perioada de probatiune
de 2 ani.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
inculpat, instanta de apel fara a patrunde in esenta argumentelor invocate, le-a
respins prin cateva fraze de ordin general, considerand ca solutia primei
instante este legala si intemeiata.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul
penal conchide, ca instanta de apel a preluat in mod automat concluziile primei
instante retinute Intru justificarea aplicarii pedepsei, Insa nu a examinat
minutios argumentele apelului invocate 1In dezacord cu pedeapsa
complementara sub forma de amenda aplicata inculpatului in marime de 2000
unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

Asadar, desi in cererea de apel a fost invocat faptul ca prima instanta la
aplicarea pedepsei sub forma de amenda intr-un cuantum atat de exagerat nu
atinut cont pe deplin de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
potrivit carora limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda urmeaza a fi reduse cu o patrime, si de prevederile art. 79 Cod penal,
care prevad posibilitatea aplicarii unei pedepse sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectivda, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, instanta
de apel s-a multumit sa constate ca in privinta inculpatului aceste prevederi nu
sunt aplicabile.

Astfel, din continutul deciziei recurate nu rezulta motivele pe care se



intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub
forma de amenda in cuantumul nominalizat, or, instanta de apel nu a analizat
in continutul deciziei adoptate argumentele apelului cu privire la
proportionalitatea pedepsei aplicate in raport cu gravitatea faptelor
inculpatului si circumstantele comiterii infractiunii, faptul ca in timpul
comiterii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional,
inculpatul se grabea sa ajute o persoana grav bolnava, care nu se putea deplasa
de sine statator, pentru a o transporta de la spital la domiciliul acesteia.

Mai mult, Colegiul penal retine ca fiind Intemeiate argumentele
recurentului cu privire la faptul ca solutia adoptata de instanta de apel in speta
dedusa judecatii este diferita de alte solutii intalnite in practica judiciara, cand
pentru infractiuni asemanatoare, au fost aplicate pedepse mai blande.

Cu referire la acest segment, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei
declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei, Insa la caz instanta de apel nu a argumentat necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse complementare intr-un cuantum atat de
exagerat prin prisma asigurarii realizarii scopului legii penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

O pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Avand in vedere cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de
drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala, deoarece decizia instantei de apel nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia cu privire la individualizarea
pedepsei penale, iar avand in vedere ca erorile comise de catre instanta de apel,
nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata
partial, in latura penald, In partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei in
aceasta parte pentru rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rimleanschi
Alexandr xxxxx, in propria cauza penald, se caseaza partial decizia Colegiului
penal a Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si se dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



24 martie 2020 Dosarul nr.1ra-278/2020

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza penald in
privinta lui Rimleanschi Alexandr XxXxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rimleanschi Alexandr
XXXXX, fiind casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2019, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, In cauza penald privindu-l pe
Rimleanschi Alexandr xxxxX, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, ne exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Rimleanschi Alexandr, urma a fi respins cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram corecta solutia instantei de apel,
prin care apelul declarat de catre inculpatul Rimleanschi Alexandr a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4. Or, analizand argumentele invocate n recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Rimleanschi Alexandr, privind nemotivarea deciziei in partea pedepsei aplicate de catre
prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, in privinta inculpatului Rimleanschi
Alexandr, consideram ca motivele reflectate in recurs si opinia subiectiva a recurentului
asupra pedepsei stabilite inculpatului nu constituie Tn acest sens, temei de intervenire in
decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel respingind apelul declarat, si-a
motivat solutia detaliat, 1ar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronatd, la caz lipsesc.

Asadar, din materialele cauzei se atesta faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sociala, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o

proportionalitate reald intre aceste aspecte.



Totodata, mentionam ca infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
se clasifica ca grava, astfel instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut
cont in deplind masurd de prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, respectiv a finut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consideram, ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, a tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si
corect a stabilit pedeapsa, care este in limitele legii, tinind cont de toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, cu aplicarea pedepsei minime, temei de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal, la caz lipsesc, or instanta de apel si-a motivat solutia in
acest sens.

Consideram ca recursul declarat de inculpatul Rimleanschi Alexandr nu este
motivat, iar argumentele invocate nu constituie temei de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal, care se aplica numai atunci cind in cauza s-au constatat circumstante
exceptionale, or instanta de apel just nu a apreciat ca fiind circumstante exceptionale,
faptul ca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penald sau ca amenda stabilita
este excesiv de mare 1n conditiile economice din tara, deoarece aceste aspecte apreciate
in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stari de
lucruri, care pot fi considerate iesite din comun.

Prin urmare, consideram intemeiate concluziile facute de instanta de apel, precum
ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate circumstante atenuante
exceptionale, in baza carora sa fie stabilitd o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de
legea penala, or, circumstantele la care face referire inculpatul si anume ca dinsul
anterior nu a fost judecat si sincer s-a cait de cele comise, au fost valorificate de catre
instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei penale, n acest sens, just s-a
indicat ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel ca, careva incalcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta data,
iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei



de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de
lege, iar argumentele recurentului in ce priveste aplicarea pedepsei incorecte sunt
neintemeiate, fard a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de implicare a
instantei de recurs 1n solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rimleanschi Alexandr Xxxxx.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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