Dosarul nr. 1ra-1223/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de inculpati prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Béalti din 18
decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
EREMCIUC lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
SCURTU Eduard XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
SCURTU Marin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.11.2014 — 10.11.2015;
Instanta de apel: 08.12.2015 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 23.03.2020 — 13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, din 10 noiembrie 2015, a fost Tncetat procesul
penal privind Tnvinuirea lui Eremciuc lon Tn baza art. 164 alin. (2) lit. €), 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, Scurtu Eduard in baza art. 164 alin. (2) lit. e), 42 alin. (5), 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si Scurtu Marin in baza art. 164 alin. (2) lit. e), 42 alin.
(5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motivul existentei altor circumstante care
exclud ori conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspunderea penala.

S-a constatat vinovatia lui Eremciuc Ion in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, incetand procesul contraventional in privinta
lui din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 30.11.2015 s-a inlaturat eroarea materiala
evidenta in sentinta, prin indicarea in partea descriptiva a sentintei date ca: nulitatea
ordonantei din 04.03.2014 atrage si nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in
afara cadrului legal dupa data indicata, fapt ce permite a inceta procesul penal in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala, deoarece in cauza s-a constatat



existenta altor circumstante care exclud ori conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea persoanei la raspundere penala.

2. Inculpatii au fost pusi sub invinuire si trimisi in judecata pentru faptul ca, la
30.12.2013 in jurul orei 17.00, Eremciuc lon, aflandu-se la volanul automobilului de
model BMW cu XXXXX, care apartine numitului S. Toporet avandu-i Tn calitate de
pasageri pe Scurtu Marin si Scurtu Eduard, deplasandu-se pe XXXXX dinspre str.
Decebal in directia str. Puschin, vazandu-l la marginea carosabilului pe Andritchi
Oleg, anterior necunoscut pentru ei, actionand cu o intentie criminala unica, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse
si dorind survenirea unora, intelegandu-se in prealabil asupra actiunilor ce urmeaza a
fi Intreprinse, In vederea rapirii acestuia, in scop de razbunare, a oprit mijlocul de
transport in fata cladirii Institutului Nistrean din XXXXX, au iesit toti trei din
automobil, s-au apropiat de Andritchi Oleg si insotind actiunile lor de aplicare a
violentei, exprimate prin cauzarea acestuia a multiplelor lovituri cu mainile si
picioarele Tn diferite regiuni ale corpului, provocandu-i ca consecinta dureri fizice si
vatamari corporale usoare cu o dereglare de scurtd durata a sanitatii sub forma de
comotie cerebrald, echimoza, plagd contuza a buzei de sus pe stanga, si dupa ce au
invins rezistenta acestuia, fortat, tinandu-1 de maini si haine, 1-au urcat pe Andritchi
Oleg in automobil, rapindu-1 astfel pe ultimul si transportandu-1 contrar vointei sale
intr-o padurice din regiunea Centralei Termice mun. Balti, unde au continuat
maltratarea acestuia.

Tot ei, la data de 30.12.2013 in jurul orei 17.00, folosindu-se de faptul, ca au
limitat astfel posibilitatea lui Andritchi Oleg de a opune careva rezistentd, Eremciuc
Ion a sustras in mod deschis din buzunarul hainelor bani in suma de 1000 dolari SUA,
ceea ce conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM la momentul
comiterii infractiunii, constituia 13.067,90 lei si 10.000 ruble rusesti, ceea ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM la momentul comiterii infractiunii,
constituia 4014 lei, adica, a sustras bani in suma totala de 17.081,90 lei, cauzandu-i
partii vatdmate daune In proportii considerabile, dupd ce s-au deplasat de la fata
locului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacata cu apel de catre procuror, de
catre avocatul Lichii lana in interesele inculpatilor si cu apel suplimentar de avocatul
Procopciuc Angela in interesele inculpatului Eremciuc lon, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Balti.

3.1 Procurorul a solicitat casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

- Eremciu lon - in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal
- la pedeapsi de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Tn conformitate art.
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84 Cod penal, pentru concurs de infractiune sa-i fie stabilit definitiv Tnchisoare pe
termen de 7 ani Tn penitenciar de tip semiinchis;

- Scurtu Eduard - in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa de 6 ani
Tnchisoare n penitenciar de tip inchis, Tn baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la pedeapsi de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiune sa-i fie stabilit definitiv inchisoare pe
termen de 6 ani 6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis;

- Scurtu Marin - in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la pedeapsa de 6 ani
inchisoare n penitenciar de tip nchis, Tn baza art. 42, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la pedeapsi de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiune sa-i fie stabilit definitiv inchisoare pe
termen de 6 ani 6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat urmatoarele:

- instanta de judecatd a dat o apreciere si interpretare gresitd a normelor
procesual-penale, precum si a Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
sinr. 2 din 14.05.2015, care nu sunt aplicabile spetei date;

- examinarea $i admiterea de cdtre procurorul ierarhic superior, procurorul mun.
Balti a plangerii depuse de cétre partea vatamata Oleg Andritchi in ordinea art. 298-
299/2 Cod procedura penald, anularea ca consecintd a ordonantei procurorului din
10.02.2014 si inceperea urmaririi penale conform art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, a
avut drept scop neadmiterea unui viciu fundamental si de a nu ingradi dreptul partii
vatamate de acces liber la justitie, constatindu-se inexistenta circumstantelor pe care
se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale. In atare circumstante,
instanta nemotivat a invocat nulitatea actului procesual - a ordonantei procurorului
mun. Balti din 04.03.2014 si ca consecinta a tuturor actiunilor procesuale efectuate
dupa emiterea acestea;

- veridicitatea declaratiilor inculpatilor trezesc dubii rezonabile, acestea nefiind
veridice si temeinice si intrd in contradictie cu celelalte probe pe dosar, legal
dobandite in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata;

- a fost audiat medicul-legist Grecu Laurentiu, care a infirmat depozitiile
inculpatilor in partea caracterului violentei aplicate fatd de partea vatamata, astfel,
partii vatamate i-au fost cauzate nu mai putin de 3 lovituri;

- de mentionat declaratiile in calitate de martori a colaboratorilor IP Balti
Munteanu Sergiu si Padurea Igor, care impreuna cu fratele partii vatimate Andritchi
Vadim care s-au deplasat la fata locului, depistandu-1 pe Andritchi Oleg in regiunea
Centralei Termice, fiind cu vatamari corporale vizibile pe fata si cu hainele murdare.
Au comunicat, cd de la bun Inceput acesta le-a povestit despre circumstantele
maltratarii sale, rapirii si sustragerii deschise de la el a banilor;

- probele din materialele dosarului confirma vinovatia inculpatilor.



3.2 Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de avocatul Lichii lana in
interesele inculpatilor care in motivare a invocat urmatoarele:

- cu hotdrarea contestata nu este de acord, fiindcd in privinta inculpatilor exista
o hotarare neanulata, de neincepere a urmaririi penale adoptata de catre procuror din
data de 10.02.2014, prin care s-a dispus neinceperea urmadririi penale pe faptul
actiunilor de maltratare a lui Andrifchi Oleg si clasarea procesului penal din lipsa
componentelor de infractiune prevazute de art.164, 166, 187, 188 Cod penal;

- in privinta lui Eremciuc lon a fost pornit procesul contraventional prevazut de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional;

- Procurorul mun. Bélti prin ordonanta sa din 04.03.2014 a dispus admiterea
plangerii petitionarului Andrifchi Oleg cu anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal ca fiind ilegald cu pornirea urmaririi
penale pe faptul rapirii lui Andrifchi Oleg in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ramanand 1n vigoare ordonanta de intentate a procedurii contraventionale;

- deoarece la 10.11.2015 s-a pronuntat numai dispozitivul sentintei cu sentinta
motivatd a luat cunostinta la Curtea de Apel Balti, fiind refuzat eliberarea copiei
motivate a sentintei de cdtre lucratorii Judecdtorier Balti, solicitand repunerea in
termen de atac, casarea hotararii primei instante si incetarea procesului penal din alte
motive decat cele mentinute in sentinta.

3.3 Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel suplimentar si de avocatul
Procopciuc Angela in interesele inculpatului Eremciuc lon, care a solicitat achitarea
acestuia, in motivare invocand urmatoarele temeiuri:

- Eremciuc lon a fost acuzat si pe alte capete de acuzare cum ar fi jaful, care nu
a fost constatat si dovedit de catre instanta, iar lipsa faptului de jaf duce la pronuntarea
unei sentinta de achitare.

- apararea nu contesta constatarile instantei de fond privitor capetelor de acuzatie
pe care a fost refuzat in pornirea urmaririi penale si reluarea urmaririi penale, fiind
ilegala 1n contradictie cu incalcarea principiului ,,non bis idem”, deoarece intr-adevar
la reluarea urmaririi penale de catre procurorul prin ordonanta sa din 04.03.2014 nu a
constatat circumstante noi sau viciu fundamental;

- urmarirea penala in baza art. 187 alin. (2) Cod penal a fost pornitd, nefiind
anulatd ordonanta procurorului pe acest capat de acuzare, ceea ce este o incdlcare a
dublei urmariri penale adica a protocolului nr. 7 art. 4 aditional CEDO.

- apararea a considerat cd sarcina probatiunii pusa pe seama acuzdrii conform
legii a ramas pusa pe seama apararii sa demonstreze ca faptele incriminate nu au fost
comise de Eremciuc lon, prin ce s-a incélcat art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala,
sarcina probatoriului 1n sedintele de judecata nici In prima instanta si nici in instanta
de apel acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art.51, 53 51320 CPP)
nu au demonstrat contrariul;



- desi in cererea de apel a lui Eremciuc Ion se solicita incetarea procesului,
apararea completeaza apelul dat in favoarea ultimului cu solicitarea achitarii lui din
lipsa faptului componentei de infractiune imputate.

-martorii in procedura contraventionald au declarat despre comportamentul partii
vatamate provocator pentru ca acestea sa comitd incalcari, pe care ulterior sa le
interpreteze in favoarea sa. La fel, a fost si Tn seara comiterii faptei, anume
comportamentul obraznic si provocator |-a determinat pe Eremciuc Ion sa-1 loveasca,
pentru ca ulterior sa declare ca i s-a aplicat violenta cu scopul Tnsusirii banilor, pe care
niciodata nu 1-a avut;

- acuzarea de stat nu a dovedit prin nici o proba ca partea vatamata dispunea de
asemenea bani pe care 1i pretinde ca i-au fost sustrasi euro si ruble - bundoara transfer
banesc prin banca, bonul schimbului valutar, etc.;

- declaratiile martorului Andritchi Vadim urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
anterior a mai fost judecat prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.10.2015 -acuzatorul
de stat procurorul Alexanadru Celac, conform art. 217* al. (3) lit. b) f) Cod penal care
presupune cd se cunosc, a dat declaratii provocatoare si dependente de acuzarea de
stat in favoarea fratelui sau, cat si fiind o persoana dependenta de substante narcotice.
La momentul comiterii faptului martorul Andritchi Oleg a fost in stare de ebrietate
narcoticd, refuzand sa treacd testare alcostopicd, dand explicatii organului politiei cat
st declaratii la urmarirea penald sub aceastd dependentd, de aceea urmeaza a fi
apreciate critic §i neadevarat.

- sunt dubioase si contradictorii declaratiile lui Andrifchi Oleg in privinta
apelurilor telefonice, in acest sens dansul a dat declaratii diferite si contradictorii: -
din procesul-verbal de audiere din 15.01.2014 (f.d.72) nu recunoaste ca el 1-a sunat
pe Eremciuc lon; din procesul-verbal de audiere din 01.04.2014 (f.d.77) rezulta
precum ca a fost sunat de un barbat necunoscut; din procesul-verbal de audiere din
01.10.2014 (f.d.79) spune precum ca nu a sunat pe nimeni strain, doar poate
intamplator a sunat;

- organul de urmarire penald a interpretat probele administrate la materialele
cauzei in forma tendentioasd, bazdndu-se doar pe declaratiile partii vatamate si a
martorilor care nu au fost oculari, farad a se referi si a tine cont de alte circumstante $i
imprejurdri ce au importantd pentru cauza si servesc la stabilirea adevarului in speta
data.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
apelurile declarate de cétre procuror, de avocatul Lichii lana in interesele inculpatilor
si apelul suplimentar declarat de avocatul Procopciuc Angela in interesele
inculpatului Eremciuc Ion au fost admise cu casarea sentintei si a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- Eremciuc lon a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, in baza art.
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187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de
nchisoare pe un termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. 1 Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani;

- Scurtu Eduard a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, in baza art. 42 alin.
(5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. 1 Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsd definitiva sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis. Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei Inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani;

- Scurtu Marin a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani, in baza art. 42 alin.
(5), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. 1 Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis. Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind

incetarea procesului penal in privinta inculpatilor fiind una prematura si eronata.
Instanta a considerat cd instanta de fond a motivat solutia contradictoriu si
eronat, indicand initial n sentinta, ca considera ca au fost acumulate probe suficiente,
cu caracter pertinent si concludent atat al caracterului infractional al faptelor, cat si a
vinovatiei inculpatilor in comiterea acestora, ulterior indicind necesitatea incetarii
procesului penal, astfel ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului adoptat.
Astfel, desi inculpatii in sedintele judiciare nu au recunoscut comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a constatat ca declaratiile de
nerecunoastere a vinovatiei se combat prin cumulul de probe cercetate, inclusiv prin
declaratiile date de insusi inculpati, prin care se constata ca inculpatii s-au ntalnit cu
Andritchi Oleg, inclusiv ca ultimul a fost lovit de Eremciuc Ion si s-au deplasat cu
automobilul condus de Eremciuc lon, prin declaratiile partii vatamate si a martorilor,
concluziile rapoartelor de expertiza, prin elementele de fapt dobandite din mijloacele
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de proba si rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe caz, cercetate in sedinta
instantei de apel, la cercetarea carora inculpatii au avut acces deplin si nu au fost
ingraditi.

Inculpatii de fapt nu au negat declaratiile partii vatamate, din care reiese ca a fost
rapit si transportat in mijlocul de transport de toti trei inculpati, in acelasi timp partea
vatamata a mentionat cert si convingator ca a fost maltratat si rdpit si dus contrar
vointei sale in alt loc, fiindu-i sustrasi bani, declaratii care sunt in coroborare cu
declaratiile martorului Oleinic Ruslan. La fel, fratele victimei Andritchi Vadim a
apelat la politie dupa ce a vorbit cu fratele sau Andritchi Oleg, care i-a comunicat
despre cele intdmplate, fapt dovedit prin Tnscrisul cercetat de comunicare a apelului
telefonic la politie, fiind alertata politia.

Aceste declaratii la fel au fost confirmate prin declaratiile colaboratorilor de
politie Munteanu Sergiu, Padureac Igor, a martorului Olenic Ruslan, a expertului
Grecu Laurentiu, Andritchi Arleta si Andritchi Nina, sotia si mama partii vatamate,
care cunosc detaliile celor intdmplate din spusele lui Andritchi Oleg, precum si au
vazut starea partii vatdmate dupa cele intdmplate cu el, anume Andritchi Arleta a
prezentat organului de urmarire penald puloverul sotului sdu in care era imbracat la
momentul faptei, cu pete de culoare bruna asemanatoare cu sangele.

In urma cercetirii telefonului victimei s-a stabilit, ci la accesarea apelurilor
primite se determina apelul parvenit la ora 17.02 de pe nr. de telefon XXXXX, care
apartine lui Scurtu Eduard si la ora 17.02 de pe nr. de telefon XXXXX, care apartine
lui Eremciuc Ion, la accesarea apelurilor de iesire se determina apelul efectuat la ora
18.04 la nr. de telefon XXXXX, la ora 18.03 la nr. de telefon XXXXX, care apartine
lui Scurtu Eduard, la ora 17.53 la nr. de telefon XXXXX, care apartine lui Eremciuc
Ion si un apel nepreluat la ora 17.05 de la telefonul cu nr. XXXXX, care apartine lui
Scurtu Eduard (f.d.34-36, vol.- IT), momente de altfel necontestate de inculpati.

La fel, potrivit procesului-verbal de cercetare din 30.12.2013, prin care a fost
documentatd examinarea telefonului mobil benevol predat de catre Eremciuc lon, in
apelurile primite, se determind apelul parvenit la ora 16.53 de pe nr. de telefon
068163247, care apartine lui Andritchi Oleg. In apelurile efectuate, se determina
apelurile efectuate la ora 16.59 s1 ora 17.08 la nr. de telefon 068163247, care apartine
lui Andritchi Oleg si in apelurile nepreluate se determind un apel nepreluat la ora
17.52 de pe nr. XXXXX, care apartine lui Andritchi Oleg (vol.- Il, f.d. 37-38), care
la fel nu au fost contestate.

in aspectul invocat, faptul ci inculpatii au declarat ci nu au comis faptele
incriminate nu pot fi retinute, in sensul dat fiind afirmative si se contrazic prin cumulul
de probe cercetat, care indica la vinovatia inculpatilor, declaratiile inculpatilor fiind
doar un mijloc de eschivare a inculpatilor de la raspunderea penald referitor la
infractiunile incriminate.



La parerea instantei de apel, probele cercetate sunt clare prin continutul lor, sunt
cu valoare probantd si in coroborare, demonstreaza existenta infractiunilor
incriminate §i constatarea vinei inculpatilor, iar temeiuri de a pune la indoiald
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel s-a referit si la plangerea din 30.12.2014 inaintatd de avocatul
Anton Vasile in interesele inculpatilor impotriva ordonantei procurorului mun. Balti
din 04.03.2014, cu solicitarea mentinerii ordonantei procurorului din 10.02.2014 de
neincepere a urmaririi penale pe faptul actiunilor de maltratare a lui Andritchi Oleg
in privinta inculpatilor, instanta de apel s-a expus motivat privind respingerea
plangerii ca fiind depusa peste termen.

Instanta de apel nu a tinut cont de copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din
13.09.2016 in cauza penala in privinta lui Andritchi Vadim si Ceban A. (f.d.32 vol.
I1I), invocata de apdrare, deoarece nu are relevanta in cauza penald data, nefiind
dovedit interesul si partialitatea martorului Andritchi Vadim in cazul dat concret, iar
faptul ca ultimul a fost condamnat nu semnifica in mod automat ca s-a aflat in careva
dependentad de procurorul Celac Alexandru, precum si cd are legaturd cu cazul dat
penal, afirmatiile in aspectul dat fiind cu caracter de declaratie.

Majoritatea criticelor apardrii invocate s-au referit la faptul ca inculpatii sunt
atrasi de doua ori la raspundere penalad pentru aceiasi faptd, insa nu s-a tinut cont de
faptul, ca ordonanta procurorului Buza Rodica din 10.02.2014 este de neincepere a
urmaririi penale pe cazul dat, aceasta ordonantd nu poate fi echivalata cu ordonantele
de incetare, clasare a cauzei penale, totodata nefiind necesara pe caz stabilirea unor
,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care sant de natura sa afecteze hotdrarea pronuntatd”, pentru pornirea
urmaririi penale, dupa cum a invocat apararea.

Instanta de apel a considerat, ca prezenta circumstantelor exceptionale constatate
pe caz indreptateste posibilitatea stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fata de fiecare inculpat, sub limita minima
prevazutd de sanctiunea articolelor stabilite in actiunile inculpatilor la momentul
comiterii faptelor incriminate, si anume cate 4 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune In mod separat, fard amenda, indicatd alternativ pentru comiterea
infractiunii. La fel, tindnd cont de concursul de infractiuni comis de inculpati, s-a
considerat necesar stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, prin
cumul de pedepse, potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, stabilind pedeapsa
definitiva 5 ani inchisoare pentru fiecare din inculpati in parte.

S-a operat cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, dispunand neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de probatiune pe care l-a fixat, condamnatii nu
vor savarsi noi infractiuni si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, vor
indreptati increderea ce li s-a acordat. In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita
anume cu aplicarea art. 90 Cod penal va fi echitabila faptelor comise, corespunde
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normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tn rest, s-a considerat ci afirmatiile avocatilor din apelurile declarate pe caz sunt
declarative si care in mare parte indica viziunea apararii referitor la cauza data, care
de fapt nu au corespuns circumstantelor stabilite pe caz, nefiind aduse careva
argumente intemeiate n apeluri.

La fel s-au respins afirmatiile invocate ca actiunile partii vatamate au fost o
provocare la savarsirea infractiunii imputate, cd comportamentul lui agresiv de
provocare a fost vizibil nu numai in momentul urcarii benevole in automobil, dar si
in momentul aducerii in inspectoratul de politie, fapt confirmat prin procesul-verbal
cu privire la contraventiec conform art. 352 Cod contraventional - ultragierea
colaboratorilor politiei si ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale intrata
in vigoare, deoarece nu s-a confirmat provocarea inculpatilor de catre Andritchi Oleg.

Mai mult, insusi inculpatii au confirmat ca s-au deplasat unde le-a spus partea
vatamatd, ca Eremciuc Ion 1-a lovit pe victima, in ce constd provocarea din partea
victimei nefiind indicat de inculpati, mai ales cd Andritchi Oleg era singur, iar
inculpatii erau in trei, precum si cu mijloc de transport.

Faptul ca ulterior Andritchi Oleg a fost atras la rdspundere contraventionald ca a
ultragiat colaboratorii de politie si a opus rezistentd nu s-a luat in consideratie,
deoarece a avut loc dupa comiterea faptelor incriminate si nu are legatura nemijlocita
cu faptele comise de inculpati fata de victima.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpati au atacat-
0 cu recurs, solicitand casarea acesteia.

6.1 Procurorul a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penald, solicitind casarea cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat urmitoarele:

- instanta a aplicat prevederile art. 79 si 90 Cod penal la stabilirea pedepsei pe
care o considerd prea blandd si contrar criteriilor generale de individualizare a
pedepselor;

- instanta a retinut datele ce se refera la personalitatea inculpatilor, care sunt la
prima abatere de lege, caracteristica pozitiva de la locul de munca si trai, prezenta la
intretinere a sotiilor si a copiilor minori, imprejurari care in viziunea instantei de apel
sunt din categoria celor care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei;

- instanta de apel a apreciat nejustificat imprejurarile descrise supra
circumstantelor exceptionale si a statuat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 79 si
90 Cod penal,;

- inculpatii au comis infractiune care potrivit art. 16 Cod penal fac parte din
categoria celor grave, nu au recunoscut vina, nu s-au cait de cele comise.



6.2 Inculpatii au atacat decizia instantei de apel cu recurs comun, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea
deciziei, cu achitarea lor pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In continutul recursului au indicat urmatoarele:

- ordonanta din 04.03.2014 prin care a fost clasat procesul penal in privinta lor,
a fost anulata fara a se constata ca nu a existat sau ca a disparut circumstante pe care
se baza pronuntarea de a refuza inceperea urmaririi penale;

- organul de urmarire penald nu a stabilit locul transportarii, Tnsd in actul de
invinuire lipseste cu desavarsire descrierea, deci si incriminarea lor, a eventualelor
evenimente si fapte derulate ulterior in respectiva padurice, locul amplasarii si
caracteristicele acestui loc;

- atat organul de urmarire cat si instanta de apel au interpretat probele
administrate la materialele cauzei in forma tendentioasda, bazadndu-se doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor care nu au fost oculari;

- acuzatorul a denaturat informatia de la Orange SA, interpretand apelurile
telefonice selectiv;,

- sunt dubioase si contradictorii declaratiile martorului Andritchi Oleg in privinta
apelurilor telefonice;

- in cadrul sedintei de judecata martorii Andritchi Arleta si Andritchi Nina nu au
cunoscut despre existenta unor astfel de sume de bani si nu au stiut ca urma sa plece
in urmatoarea zi dupd cumpadraturi/cadouri, ceea ce contravine declaratiilor lui
Andritchi Oleg;

- acuzarea inaintata lor a fost imprecisd si in consecintd instantele de judecata
gresit au interpretat probatoriul administrat in cauzd, iar ei au fost condamnati
neintemeiat.

7. Inculpatul Eremciuc Ion a depus referinta la recursul declarat de catre
procuror, in care solicitd respingerea recursului declarat de procuror ca fiind
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare Tn baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1 Raportand prevederile expuse mai sus la speta examinata, Colegiul penal
retine, ca recursul depus de procuror are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca deciziile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdnd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiata. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului,
insd criticd hotararea in partea pedepsei, nefiind de acord doar cu aplicarea
prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

Tn acest aspect, se retine c4, in conformitate cu alin. (1) si alin. (1) din art. 79
Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum g§i de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Poate fi considerata exceptionala atat o
circumstanta atenuantd, Cat i un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin. (1).

Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotararii nu s-au stabilit.

Urmeaza de mentionat ca instanta de apel la aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal a luat in considerare un cumul de circumstante atenuante ca exceptionale, ceea
ce legislatorul a admis, completand articolul respectiv cu alin. (11) prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017 si aceasta lege in privinta inculpatilor are
efect retroactiv in virtutea prevederilor art. 10 (1) Cod penal, deoarece amelioreaza
situatia lor. Mai mult ca atat, ludnd in considerare si faptul ca ei au savarsit
infractiunile pentru care au fost condamnati inca in anul 2014 si pana in prezent au
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avut un comportament normal, alte infractiuni nu au sdvarsit, demonstreaza ca
pedepsele stabilite de instanta de apel sunt intemeiate.

Cu referire la criticele recurentului in partea aplicabilitatii prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpati, Colegiul sustine integral statudrile instantelor de apel in
acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei
stabilite in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune, pe capatul de acuzare
adus acestora.

Examinand apelurile declarate de catre procuror si avocatul Lichii Iana, instanta
de apel a admis cu pronuntarea unei noi hotarari, aplicandu-le prevederile art. 90 Cod
penale pentru fiecare inculpat, Colegiul considera cd solutia instantelor de apel
privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta in vigoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea
motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se
apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneazd ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatilor si comportamentul acestora pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul specifica, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daci scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speti, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor evidentiindu-se in acest sens ca,
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lipsa carora circumstante agravante, fiecare din inculpati are familie si copil la
intretinere, sunt fara antecedente penale, au permis instantelor de apel de a conchide
ca corectarea lor este posibild prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu
suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2 ani. Rezultatul principal al
aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa definitiva nu a fost pusa in
executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar de care trebuie sa dea
dovada inculpatii, pe perioada termenului de probatiune, inh caz contrar va fi anulata
suspendarea ei si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea
privind excluderea art. 90 Cod penal si constata ca concluzia instantei de apel privitor
la faptul ca corijarea inculpatilor este posibila si prin aplicarea fata de ei a pedepsei
sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala, corecta,
motivata si intemeiata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se
face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata cd inculpatii Eremciuc Ion, Scurtu Eduard si Scurtu
Marin, la 11 martie 2020, au depus recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei, cu
achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul
de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

in speta se retine ca, decizia instantei de apel, contestatd de recurent, a fost
pronuntatd integral la 04 februarie 2020. La sedinta de judecata din 18 decembrie
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2019, a fost pronuntat dispozitivul deciziei nominalizate, iar potrivit procesului-
verbal, inculpatii Tmpreund cu avocatii Lichii Iana si Procopcoiuc Angela au fost
prezenti la sedinta de judecata, dupa care nu s-au prezentat la citirea deciziei motivate
din 04.02.2020 (vol-1V, f.d.-63-65), copia deciziei motivate fiindu-le expediata.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezentd la un termen
de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca,
dacd partea, cunoscand despre data urmatoarei sedinte nu se prezintd la aceasta,
consecintele neprezentarii i sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea
urmeaza a se documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si
spetei date, adica faptul ca inculpatii nu s-au prezentat la sedinta de judecata la care a
fost pronuntat dispozitivul si decizia integrala a instantei de apel, nu 11 absolva de a
declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, mai mult cd hotdrarile se plaseaza pe portalul web al
instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calduzitoare in acest sens
este si practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au
fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de
atac si pentru acestea oricum se calculeazd din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securititii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitdtii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Pe cale de consecintd, reiesind din cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
inculpatii- recurenti, respectiv argumentele aduse de acestia in cererea de recurs nu
vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazutd din dreptul de a exercita
aceasta cale de atac.

9. Tn temeiul art. 422, 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Eremciuc lon XXXXX, Scurtu Eduard XXXXX si Scurtu Marin XXXXX, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, ca fiind vadit
neintemeiat si de catre inculpati ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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