Dosarul nr. 1ra-1240/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

BUSTIUC Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2019 — 18.12.20109;
Instanta de apel: 21.01.2020 — 04.02.2020;
Instanta de recurs: 25.03.2020 — 13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Bustiuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 32.864 lei
au fost trecute Tn contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 03
august 2019, in jurul orei 22.00, inculpatul, aflandu-se la domiciliul cet. Costin
Andrei din XXXXX, a consumat cu ultimul bauturi alcoolice. Astfel, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, intre Costin Andrei si Bustiuc Alexandr s-a iscat un conflict,
urmare a caruia, Bustiuc Alexandr, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale — cauzarea suferintelor fizice, prevazandu-le si admitand Th mod
constient survenirea acestor urmari, cu scopul de a-I omori, i-a aplicat lui Costin
Andrei multiple lovituri cu un harlet in regiunea toracelui, gatului si alte parti a

corpului. Dupa aplicarea loviturilor mentionate, ultimul actionand cu o cruzime
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deosebita i-a scos victimei globurile oculare, fapt confirmat prin lipsa acestora din
orbite si scurgerile de singe depistate in timpul examinarii cadavrului.

In rezultatul actiunilor infractionale a inculpatului, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201903C1711 din 07.10.2019, victimei i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de:

- plagi despicat-taiate a gatului cu lezarea venei jugulare drepte, despicarea
cartilajului laringean, cu hemoragii rosu-inchise in tesuturile moi adiacente, anemia
organelor interne — care sunt in legatura cauzala directa cu survenirea decesului si se
calificd ca vatdmare corporald grava;

- plagi despicat-tdiate a fetei cu despicarea limbii si pe torace care se califica ca
vatamare corporala medie;

- trauma facio — cranio - cerebrald inchisa: echimoze, excoriatii, plaga contuza
a capului si fetei, enuclearea traumatica a ochilor cu hemoragii rosu-inchise in
tesuturile moi ale orbitei, fractura osului maxilar pe dreapta, hemoragii in tesuturile
moi epicraniene, hemoragii in muschii temporali bilateral, fractura peretelui
posterior a orbitelor bilateral, hemoragii subarahnoidiene temporal bazal bilateral,
care se califica ca vatamare corporald grava;

- trauma toraco - abdominala inchisa: echimoze, excoriatii a toracelui si
abdomenului - care se califica ca vatamare corporald neinsemnata;

- echimoze si excoriatii la nivelul membrelor superioare si inferioare — care se
califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

In urma leziunilor corporale grave necompatibile cu viata, victima a decedat la
locul faptei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Lupan Vadim, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare realda pe un termen de 13 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Astfel, apelantul in sustinerea apelului declarat a indicat, ca atat in cadrul
urmadririi penale Cat si in instanta de judecata inculpatul si-a recunoscut vina si a dat
declaratii corespunzatoare in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, Tn acest mod
contribuind activ la stabilirea adevarului, iar in cadrul sedintei preliminare a
formulat cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art.
364! Cod de procedura penald, astfel Tncat a recunoscut integral circumstantele
indicate n rechizitoriu.

Mai mult de atat, organul de urmarire penala a fost sesizat despre savarsirea
infractiunii Tn baza denuntului facut de inculpat, care s-a prezentat benevol la
Inspectoratul de Politie din mun. Chisinau, sect. Rascani, comunicand faptele
savarsite. Drept urmare, potrivit apelului se solicitd aplicarea unei pedepse mai
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blande, avand in vedere ca inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise
si urmeaza calea corijarii, iar la etapa urmarii penale cat si in instanta de judecata a
fost de acord cu demersul Tnaintat de procuror cu privire la aplicarea sau prelungirea
masurii preventive sub forma de arest.

Totodata, la examinarea cauzei in prima instantd apararea a solicitat sa-i fie
aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, in baza art. 364! Cod de
procedura penald, pe un termen de 10 ani, iar procurorul a solicitat ca inculpatului
sa-i fie aplicata pedeapsa nchisorii pe un termen de 13 ani. Prin urmare, in apel
apdrarea solicita ca instantd sa i-a in considerare circumstantele cauzei si atitudinea
pe care a avut-o inculpatul fata de fapta comisa, astfel Incat solicitam casarea
partiald a sentintei, In partea stabilirii pedepsei si, in baza art. 364* Cod de procedura
penala, sa-i fie stabilita inculpatului pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat in
prima instantd sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2020, apelul avocatului Lupan Vadim a fost respins ca nefondat. Sentinta s-a
mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond inculpatul
pana la Tnceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin Tnscris autentic,
ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicita administrarea de
noi probe (f.d. 31, vol. II), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara din 18
noiembrie 2019 a admis cererea inculpatului, dispunand examinarea cauzei penale
n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art.
364! Cod procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult ca atét, conform caracteristicii eliberate inculpatului, rezulta ca acesta
se caracterizeaza nesatisfacator si anume, face abuz de alcool, este in vizorul
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angajatilor politiei ca persoand care anterior a fost judecata, predispusa la savarsirea
infractiunilor si contraventiilor. Mereu a fost observat ca se afla in compania
persoanelor care prezintd interes pentru politie. (f.d. 52), iar conform datelor
Serviciului Evidenta operativda a MAI inculpatul anterior a mai comis infractiuni.
(f.d. 53). Conform informatiei IMSP DRN, inculpatul se afla la evidenta la medicul
narcolog cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice, polinarcomania (spais,
canabis)” din 05.11.2018. (f.d. 51).

La adoptarea sentintei de condamnare, instanta de fond a tinut cont de semnele
obiective ce tin de realizarea faptei comise de inculpat or, in cazul dat, suntem in
prezenta unui omor, savarsit cu o deosebitd cruzime, or deosebita cruzime a lui
Bustiuc Alexandr in privinta partii vatamate, se desprinde din modul si caracterul
aplicarii loviturilor de catre inculpatul, totalitatea leziunilor corporale cauzate
victimel, in regiunea vitald a corpului, precum si obiectul cu care au fost aplicate
loviturile. Folosirea obiectului apt de a produce moartea — harletul, cu care au fost
aplicate loviturile, dovedesc intentia inculpatului de a omori pe Costin Andrei, adica
inculpatul a constientizat consecintele letale pentru partea vatamata ca rezultat al
actiunilor sale si a dorit survenirea lor, mai mult si a dorit cauzarea de suferinte
fizice prin faptul ca in timpul loviturilor uda cu apa partea vatamata dupa care
continua cu aceiasi cruzime sa loveasca partea vatamata peste cap.

Conform inscrisurilor anexate la prezenta cauza penala, s-a constatat faptul, ca
acesta nu este la prima abatere si cd ultimul in societate manifesta periodic un
comportament agresiv si violent, ceea ce se denotd si din constatarile stabilite prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 2017 si anume ca, ,,ultimul a
manifestat un comportament agresiv exprimat prin aplicare de lovituri cu pumnul in
regiunea fetei si picioarele in regiunea corpului fata de victima”, totodata ,,a luat
harletul si a lovit in contorul de electricitate, in mobila din casa, in sticlele de la
geamuri si usi, deteriordndu-le si a amenintat victima ca 1i va taia gatul cu harletul”
(f.d. 54).

In astfel de imprejuriri, s-a conchis ca fatd de inculpatul poate fi aplicati
pedeapsa penala doar detentiunea pe viata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, reiesind din multitudinea loviturilor si
caracterul acestora depistate la victima, instanta de fond urma a-i aplice inculpatului
pedeapsa maximalad prevazuta la art. 145 alin. (2) Cod penal, detentiunea pe viata,
insa tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut faptele invocate in rechizitoriu
si a solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta de fond corect in cazul dat i-a aplicat prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedurd penald, potrivit cirora inculpatul beneficiazad de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
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Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe Vviatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Tn astfel de circumstante, argumentele apelantului de a-i aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda, nu sunt fondate si daca vor fi acceptate asemenea argumente,
pedeapsa aplicata nu-si v-a atinge scopurile de indreptare si reeducare a persoanei
condamnate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lupan Vadim in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi
decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 13 ani in penitenciar de tip inchis.

Tn motivare recurentul a indicat urmitoarele:

- atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata inculpatul Si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii;

- a contribuit activ la stabilirea adevarului;

- organul de urmarire a fost sesizat despre savarsirea infractiunii in baza
denuntului facut de inculpat, care s-a prezentat benevol la Inspectoratul de politie
din mun. Chisindu;

- la examinarea cauzei Tn prima instanta, procurorul a solicitat ca inculpatului
sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 13 ani.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
N cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.



Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii, insa Colegiul, analizand decizia atacata, conchide
cad nici un temei prevazut de norma mentionatd nu si-a gdsit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se ntemeiaza
solutia pronuntata.

in acest sens, Colegiul retine ca, autorul recursului este de-acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
sale si criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost
aplicata, apreciind-0 drept una prea aspra.

Potrivit textului recursului, recurentul critica decizia recuratd sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei prevazut in
pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Analizand acest temei in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Motivele precum c¢a instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod
de procedura penalda, Colegiul le considera drept lipsite de temei, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si 0 finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, Tncat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
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evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Bustiuc Alexandr, atat
prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima
instanta, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61
Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
exceptional de grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de
viata ale acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta pedepsei
corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate pe
termenul stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca concluziile instantelor inferioare corespund
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Or, conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Bustiuc
Alexandr, prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, Tn functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, ce Se
pedepseste cu detentia pe viata.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte

argumente, toate alegatiile din aceastd cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat
o atentie sporitd materialelor acestei cauze, prin argumente temeinice corect a
individualizat pedeapsa inculpatului de comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat.

Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constantd a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
dacad el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicad aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
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circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admita o cauzad din motivul cad nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Referitor la faptul ca procurorul in prima instanta a solicitat o pedeapsa de 13
ani inchisoare nu este relevant deoarece, conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, procurorul in instanta de judecatd Tsi expune parerea
asupra pedepsei care urmeaza a fi aplicatd, parere care nu are caracter obligatoriu
pentru instanta, dat fiind ca doar instanta este competentd sa decida ce pedeapsa
merita inculpatul pentru infractiunea savarsita si s-si argumenteze solutia, ceea ce au
si facut atat instanta de fond cat si instanta de apel, solutie preluata in totalitate si de
catre instanta de recurs.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descCriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursului
ordinar declarat de catre avocatul Lupan Vadim Tn numele inculpatului, nu sunt
motive care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Bustiuc Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



