Dosarul nr. 1ra-1133/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

POPOV Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2019 — 17.07.2019;
Instanta de apel: 17.08.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 28.02.2020 — 13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 17 iulie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Popov
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati,
s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 06.12.2016, astfel, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 an si 7 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite s-a suspendat
conditionat, stabilindu-i o perioada de probatiune de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. @), g), h) Cod penal, Popov Andrei a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent,
pe perioada de probatiune stabilita, sd presteze muncda neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 70 ore si sa fie supus monitorizarii electronice pe un
termen de 6 luni.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitand de faptul, ca
locuieste la gazda la Antoci Ion in XXXXX, Tn una din zilele de la inceputul lunii
iulie 2018, avand acces liber la cardul bancar de platd nr. XXXXX eliberat si
deservit de XXXXX pe numele lui Antoci lon, pe care ultimul l-a lasat fara
supraveghere in casa cu ajutorul telefonului mobil a copiat datele de identitate a
cardului mentionat, pozandu-le.

In continuare, Popov Andrei, dispunand de datele cardului bancar de plati nr.
XXXXX a lui Popov Andrei, Tn perioada 16 iulie - 05 august 2018, le-a utilizat
pentru achitarea costurilor marfurilor, serviciilor, mizelor la jocuri de noroc, precum
si a transferat mijloace banesti de pe contul cardului bancar supra pe cardul sau
bancar, n total sustragand de la Antoci lon suma de 10.713,23 lei prin i-a cauzat
daune materiale Tn proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Bogos Alexandru Th numele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hancesti.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei Tn partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-1 fie numita pedeapsa sub forma de
inchisoare reald pe un termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 1 ani si 2 luni
inchisoare n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta nu a
apreciat corect gradul de pericolul social al faptei ce-1 prezinta inculpatul pentru
societate. Mai mult, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul cu
premeditate a comis repetat o infractiune similare celei pentru care a fost condamnat
anterior, infractiune comisa in termenul de proba acordat de catre instanta de
judecata.

Astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta inculpatului
vine in contradictie cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea
penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Concomitent, pedeapsa
aplicatd este contrard scopului pedepsei penale de corectare a condamnatului,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Totodata, aplicarea unei asemenea pedepse din partea instantei de judecata
poate crea impresia eronatad inculpatului, cat si altor faptuitori, despre blandetea legii
penale si continuarea comiterii fara careva impedimente a unor fapte similare.

La pronuntarea sentintei, n opinia apelantului, instanta de judecatd a ignorat
prevederile art. 61, 75 Cod penal si de pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la undele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei (art. 7)
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Cod penal Tn coroborare cu criteriile generale individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod Penal, care prevede, ca instanta de judecata aplica pedeapsa,
ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului.

Tn pofida celor relatate, procurorul considerd, ci pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond este una ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale de
corectare si reeducare a inculpatului.

3.2 Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel si
de catre avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-
I fie numita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
suma de 150 ore.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci, Popov Andrei a semnat si
depus o cerere in conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penald, ultimul a
conlucrat activ cu ancheta, are loc stabil de trai, nu a comis alte infractiuni pe
parcursul anchetei si judecarii cauzei penale pana in prezent, a constientizat greseala
comisd, este o persoand tanard, are la Intretinere familia compusa din concubina si
un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, lucreaza legal in campul muncii, a
conlucrat activ cu ancheta penala, a oferit declaratii desfasurate pe cauza penala care
a ajutat la descoperirea infractiunii.

Circumstante atenuante conform art. 76 si 79 Cod penal si anume ca acesta
urma sa implineasca 21 ani, deci in aceste conditii survine situatia de a aplica
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, ori Tn acest caz varsta inculpatului reprezinta
o circumstantd exceptionald care constituie temei pentru a aplica o pedeapsda mai
blanda sau de alta categorie.

Prin urmare in aceste conditii asa cum a solicitat si primei instante de judecata
solicita aplicarea si stabilirea a unei alte categorie de pedeapsa mai blanda in acest
caz s1 anume o pedeapsa cu muncd neremuneratd in volum de 150 ore de munca.

Totodata mai indica si asupra faptului ca bunurile/banii sustrasi de inculpat au
fost restituite integral partii vatamate, care in cadrul examindrii cauzei penale nu a
Tnaintat careva actiuni civile, a semnat si un acord de Tmpacare, circumstanta care cu
siguranta stabileste faptul ca Popov Andrei se corecteaza si a incercat pe cat posibil
sa restabileascd lucrurile comise prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2019, apelul avocatului Bogos Alexandru in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea pedepsei si
in aceastd parte pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd dupa cum urmeaza:

Lui Popov Andrei i-a fost numita pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din
06.12.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 1 ani 2 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, argumentele invocate de partea acuzarii si anume faptul ca
instanta nu a apreciat corect gradul de pericolul social al faptei ce-1 prezinta pentru
societate infractiunea de furt. Mai mult, instanta de judecatd nu a tinut cont de
faptul, cd inculpatul cu premeditate a comis repetat o infractiune similara celei
pentru care a fost condamnat anterior, infractiune comisa in termenul de proba
acordat de catre instanta de judecata.

Din aceste considerente, instanta de apel nu a putut retine alegatiile invocate de
partea apararii in apelul invocat cu privire la aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului si anume aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, ori aplicarea unei astfel de pedeapsa la speta vine in contradictie
cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penala are drept
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult decét atat, prima instantd la aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a acesteia nu a tinut cont cd pedeapsa aplicatd este contrard scopului
pedepsei penale de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane ori,
instanta de judecata liberand persoana de pedeapsa penala diminueaza acel factor de
abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane sau chiar
de catre inculpat.

Din aceste considerente, aplicarea unei pedepse neechitabile din partea
instantei de judecata poate crea impresia eronata inculpatului, cat si altor faptuitori,
despre blandetea legii penale si continuarea comiterii fard careva impedimente a
unor fapte similare.

Prin urmare, a considerat instanta de apel, ca aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatului, precum si pedeapsa aplicatd de catre prima instanta este una
ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului, din care motiv instanta de apel a retinut alegatiile invocate de partea
acuzarii si anume ca tinand cont de pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la undele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei (art.7)
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Cod penal Tn coroborare cu criteriile generale individualizare a pedepsei Tnserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa de
corectare a condamnatului in limitele stabilite de sanctiunea articolului incriminat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, ori la caz aceasta a fost in imposibilitate de a aprecia
persoana vinovatului si de a presupune ca inculpatul prin comportare exemplara si
munca cinstitd va Indreptati increderea ce i S-a acordat, ori prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul cu premeditate a comis repetat o infractiune similara
celei pentru care a fost condamnat anterior, infractiune comisa in termenul de proba
acordat de catre instanta de judecata.

Subsecvent, s-a retinut ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii
pedepsei, 1l are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea
penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii
de drept, cat si pentru educarea inculpatului. La caz, instanta de apel a considerat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta lui
Popov Andrei nu a putut fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat concluzia instantei de fond,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub
acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa
in privinta inculpatului si anume executarea reald, este in acord cu principiul
proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile prejudiciabile. Prin
urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

La emiterea deciziei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Tinand cont de normele legale enuntate, instanta de apel, pentru comiterea de
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Tinand cont de faptul cad inculpatul anterior a fost condamnat, la
pedeapsa stabilitd s-a adaugat pedeapsa neexecutatd, fiindu-i stabilitd definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 2 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat cad pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
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infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dragomir Aliona in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, Cu mentinerea
sentintei pronuntate de Judecatoria Hancesti.

Tn motivare recurentul a indicat urmatoarele:

- inculpatul este casatorit si are un copil la intretinere, sotia la moment este in
concediul de ngrijire a copilului, astfel el este ultimul este unicul intretinator al
familiet;

- inculpatul a petrecut copilaria si a fost educat la casa de copii municipala, i-a
lipsit un model de educatie a unui parinte si grija afectiva care sa fortifice psihicul
unui minor care se confrunta cu dileme sociale;

- In conformitate cu art. 410 Cod de procedura penala, in apelul declarat de
procuror in favoarea unei parti, instanta nu poate agrava situatia acestuia.

7. Conform prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cadnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului dar
criticd decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o
prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, pe care a stabilit-o instanta
de fond.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.
61, 75, 76, 78 Cod penal si art. 364' Cod de procedurd penald, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat iar in sprijinul statudrii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savargirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364* Cod de
Procedurad Penala.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la faptul ca inculpatul
domiciliaza impreuna cu sotia si copilul minor, pe care Ti intretine, Colegiul le
apreciazd Cca Tmprejurari obisnuite, care predomina si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind exceptionale, ele atribuindu-
se la circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal si respectiv la date ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului, si care au fost retinute Tn principiu de
instanta de apel.

Prin urmare, daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de
art. 76 Cod Penal in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1), (2) Cod penal
pedeapsa poate fi coborata pana la limita minima prevazuta pentru pedeapsa stabilita
de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

Cat tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, €a nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de el este un
incident in viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

In spets, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond nu a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75
Cod penal, nu a tinut seama de faptul ca dansul a constientizat cele savarsite,
anterior a fost judecat, avand antecedentele penale, infractiunea comisa se atribuie la
categoria celor mai putin grave, modul cum a fost savarsita, circumstante care, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cumulul circumstantelor mentionate in
coroborare cu prevederile art. 10 Cod penal si alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala, prin reducerea limitelor minime si maxime din pedeapsa art.186 alin. (2) lit.
d) Cod Penal — pdna la 4 ani inchisoare, cu o treime, s-a incadrat in limitele legale
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ale acesteia. De asemenea, respectand conditiile art. 85 alin. (1) Cod penal instanta a
cumulat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 06.12.2016, astfel Tncat pedeapsa definitivi de 1 an 2 luni cu
executare este una perfect proportionala faptei comise si circumstantelor retinute pe
cauza.

Argumentul recurentului vis-a-vis de agravarea situatiei in apelul declarat de
procuror in favoarea unei parti cu referire la art. 410 Cod de procedura penala, in
viziunea Colegiului este absolut irelevant, or in apel procurorul a optat pentru
excluderea art. 90 Cod penal, situatie admisa de instanta de apel.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd si motivatd prin casarea solutiei instantei de fond, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si
care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referinta de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeliat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Popov Andrei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



