Dosarul nr. 1ra-1231/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului si a inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2019, n cauza penala privindu-| pe

ARSENI Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.03.2017 — 15.01.2019;
Instanta de apel: 07.02.2019 — 11.12.2019;
Instanta de recurs: 28.02.2020 — 13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 15 ianuarie 2019,
Arsenii Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpul delict - automobilul de model ,,KIA Sorento”, cu XXXXX, care in baza
ordonantei procurorului din 07 martie 2017 a fost restituit partii vatamate Gaina lurie,
a fost lasat la dispozitia partii vatamate.

Corpul delict - automobilul de model ,,Subaru Outback", cu XXXXX, recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 17 februarie
2017, a fost ldsat la dispozitia partii vatamate Tataru Serghei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, la 20 octombrie
2015, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se pe s XXXXX, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat, prin ingelaciune, sub
pretextul procurdrii in viitor cu achitarea in rate, a primit in folosintd de la Golban
Sergiu automobilul de model Audi A3 fabricat Tn anul 1999, Codul VIN XXXXX cu
numarul caroseriei XXXXX, numarul motorului XXXXX, XXXXX, la pretul de 3000
Euro, incheind un contract de imprumut a sumei de 3000 Euro ceia ce constituia 66.900



lei, crednd intentionat impresia de bune intentii in executarea intelegerii de cumparare
ulterioara a automobilului, dupa ce, fara drept legal, a vandut automobilul, iar banii
obtinuti i-a insusit, neachitdndu-i lui Golban Sergiu nici o ratd conform intelegerii
initiale, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot Arseni Gheorghe, la 12 iulie 2016, ora exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se pe XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actiondnd intentionat, prin Inselaciune, sub pretextul procurarii in viitor cu achitarea in
rate, a primit in folosintd de la Gaina lurie autoturismul de model ,,KIA SORENTO”,
cu numere de Tnmatriculare ale Republicii Italiene, XXXXX, la pretul de 4200 Euro,
achitand doar 300 Euro si incheind un contract de imprumut a sumei de 4200 Euro, ceia
ce constituia 91.854 lei, creand intentionat impresia de bune intentii in executarea
intelegerii de cumparare ulterioard a automobilului, dupa ce, fara drept legal, a vandut
automobilul, iar banii obtinuti i-a Insusit, achitdnd-i lui Gaina Iurie doar o rata conform
intelegerii initiale, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii
considerabile.

La 09 august 2016, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se pe XXXXX,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, Arseni Gheorghe a primit
in folosinta de la Tataru Serghei automobilul de model ”Subaru Outback”, XXXXX,
Codul XXXXX cu numarul caroseriei XXXXX, numdarul motorului XXXXX,
XXXXX, la pretul de 5800 Euro, achitand doar 1000 Euro si incheind un contract de
imprumut a sumei de 4800 Euro ceia ce constituia 104.544 lei, crednd intentionat
impresia de bune intentii in executarea Iintelegerii de cumpdrare ulterioard a
automobilului, dupa ce, fara drept legal, a vandut automobilul, iar banii obtinuti i-a
insusit, neachitandu-i lui Tataru Serghei nici o ratd conform intelegerii initiale,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, persoana interesata Sajin
Oleg, inculpatul, avocatul Geru Vasile in numele lui Tataru Serghei si apelul
suplimentar depus de procuror, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci sentinta in cauzi este
considerata ilegald, fiind emisd cu aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei
prezentate in confirmarea acestora, necesitind astfel a fi casatd din urmatoarele
considerente.

In sentinta sa instanta judiciard de fond a concluzionat, ci ,,desi partea acuzarii a
apreciat actiunile inculpatului ca fiind consumate in mod separat §i respectiv,
infractiuni distincte, instanta de judecata considera ca in spetd, actiunile inculpatului,
in raport cu toate pdrtile vatamate, constituie o activitate infractionala prelungita si



urmeaza a fi calificate ca fiind o infractiune unica, conform art. 190 alin. (1) din Codul
penal”.

In spetd, instanta de judecati a remarcat faptul ci, toate cele 3 episoade ale
inculpatului Intrunesc un sir de semne generale ale unei infractiuni prelungite, in
conditiile in care Arseni Gheorghe a realizat latura obiectivd prin mai multe actiuni
identice 1n esenta, prin aceiasi metoda, in intervale relativ scurte de timp, in prezenta
aceleasi forme de vinovitie, a acelorasi motive identice si a unui singur scop.

Respectiv, in conditiile in care in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei nu au fost
stabilite careva circumstante de fapt ce ar indica asupra constientizarii initiale din partea
inculpatul a volumului de actiuni ilegale pasibile si dorite a fi savarsite, se considera ca
nefiind intrunit elementul “intentiei unice” prevazut de legislator conform art. 30 Cod
penal si deci imposibilitatea calificarii cazurilor respective drept infractiune unica.

Prin urmare acuzarea a solicitat:

Recunoasterea vinovatiei inculpatului (episodul Golban Sergiu) de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispdsire a pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Recunoasterea vinovatiei inculpatului (episodul Gaind Iurie) de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Recunoasterea vinovatiei inculpatului (episodul Tétaru Serghei) de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor de numit pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte prin adaugarea partiald a partii
neexecutate a pedepsei penale stabilite ca urmare a condamnarii conform art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal dispuse prin sentinta Judecdtorier Chisinau din 25.10.2016
stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare un termen de 9 ani, cu
privarea de dreptul de ocupa functii legate de gestionare valorilor materiale pe un
termen de 2 ani.

Restituirea catre proprietari a corpurilor delicte - autoturism ,,KIA Sorentc n/i
strain XXXXX si autoturism ,,Subaru Outback™ XXXXX.

3.2 Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului care a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitdrii
inculpatului in cauza penald de invinuire a lui in baza art. 190 alin.(1), art. 190 alin. (1)
si art.190 alin. (4) Cod penal, din motiv cd nu existd fapta infractiunii in actiunile
inculpatului.



In motivarea cererii de apel, apararea a mentionat ci invinuirea ce i se aduce
justitiabilului nu corespunde realitatii sub aspectul ca acesta ar fi avut intentia anterior
prestabilita de a deposeda persoanele respective de autoturisme pentru ca ulterior sa le
instraineze fara a achita vreo suma de bani pentru autoturismele respective.

Sub acest aspect apelantul a comunicat ca, inca de la etapa urmarii penale Arseni
Gheorghe nu a avut un comportament viclean sau nu a avut o comportare de escroc,
astfel a comunicat ce s-a intamplat ntre inculpat si Golban Sergiu, Tataru Serghei si
Gaina lurie.

Apelantul a mentionat ca Arseni Gheorghe a achitat prima rata in bani catre Gaina
Iurie, a achitat 300 Euro si incheind un contract de imprumut in marime de 91.854 lei,
la fel lui Tataru Serghei a achitat 1000 Euro, prin urmare considera ca sunt obligatii de
ordin civil nicidecum nu este vorba despre careva momente de Inseldciune. Prin
inducerea n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, ca element al
escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea
unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la
personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.
Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cai
simultan, in speta nu poate fi vorba despre un asemenea element or, Arseni Gheorghe a
declarat ca are datorii fatd de partile vatamate prin urmare nu poate fi vorba ca sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute art. 190 Cod penal, ori acesta a semnat
contracte de Tmprumut unde avea calitate de imprumutat precum si a eliberat recipise
conform carora se obliga sa intoarca sumele de bani prin urmare neexecutarea de catre
Arseni Gheorghe a respectivelor obligatii nu poate fi o infractiune de escrocherie
consumata dar este o relatie civila.

3.3 Tmpotriva sentintei Judecitoriei Chisinau a depus apel si persoana cointeresati
Sajin Oleg care a solicitat casarea partiald a sentintei contestate n partea dispunerii
lasarii corpului delict la dispozitia partii vatamate Tataru Sergiu cu casarea incheierii.
Emiterea unei noi decizii in aceastd parte cu dispunerea restituirii catre Sajin Oleg a
automobilului si pasaportului tehnic a automobilului de model Subaru OUTBACK; Win
code: XXXXX, an producere: 2004, culoare: gri, n/i XXXXX ridicat in baza dosarului
penal si ordonantei din 17.02.2017.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci, el a cumparat automobilul de model
Subaru OUTBACK de la Arseni Gheorghe. Ulterior dupa inmatricularea automobilului
la data de 19.08.2016 I-a vandut catre Trifan Alexandru Tn baza contractului de vanzare
cumparare din 19.08.2016, si in baza procurii din aceeasi data.

Dupa cumpdrarea automobilului Trifan Alexandru nu a reusit sa Inregistreze
contractul de vanzare cumparare la Biroul de inmatriculare a vehiculelor, deoarece
acesta, a fost stopat de catre un echipaj de patrulare din cadrul INP al IGP MAI, sub
motivul cd acesta este anuntat in cautare. Ulterior, automobilul a fost ridicat de catre IP



Ciocana, mun. Chisindu in baza dosarului penal intentat la cererea lui Tataru Sergiu si
examinat de procuratura Chisinau.

Ulterior, intre Trifan Alexandru si Sajin Oleg, la data de 24.07.2017 a fost intocmit
un acord prin care s-a reziliat contractual de vanzare cumparare a automobilului din
19.08.2016 si Sajin Oleg i-a restituit lui Trifan Alexandru suma de 4000 euro.

Tn cadrul dosarului penal 22-1-1911-17032017, partea vitamata - Tataru Sergiu,
nu a depus nici actiune civild si nici nu a solicitat restituirea automobilului de model
Subaru OUTBACK; Win code: XXXXX, an producere: XXXXX, culoare: gri,
XXXXX citre acesta. Ca consecintd instanta de fond ilegal a decis ca acest automobil
sa fie transmis cdtre Tataru Sergiu, necatind la faptul ca de iure acesta este Tnregistrat
cu drept de proprietate pe numele lui Sajin Oleg in baza unui contract de vanzare
cumparare valabil.

Astfel, instanta de fond prin sentinta sa neargumentata, a creat o situatie confuza
cand a transmis un automobil catre o persoana - Tataru Sergiu care nu este nici
proprietar si nici nu are dreptul sd dispuna de acest automobil.

3.4 Inculpatul a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
decizii de achitare.

In motivarea cererii inculpatul a mentionat ci vina in cele incriminate lui nu o
recunoaste, fiindca nu a avut scopul de a minti sau de a profita de increderea cuiva, mai
mult cu toate partile vatdmate a avut incheiate contracte de imprumut la notar. Niciodata
nu s-a eschivat si mereu a fost receptiv indiferent de situatie.

Cand contractele erau valabile cu partile vatamate, inculpatul a fost retinut pe un
termen de 4 luni, ceea ce a afectat foarte mult asupra achitarii.

Mentioneaza cd nu este criminal asa cum prima instanta a hotarat, fiindca are
careva scopuri in viata si acest fapt se demonstreaza prin intemeierea unei familii, a
unui copil, studiile, un loc permanent de trai, un loc de munca stabil, ori in sedinta de
judecata nu s-a luat in consideratie acest fapt.

Considera ca prima instanta a facut o greseala foarte mare motivand ca nu-i poate
schimba masura preventiva pe motivul ca a comis infractiunea in termenul de proba, ori
acesta invoca faptul ca termenul de proba i-a fost aplicat la data de 25.10.2016 iar
contractele au fost incheiate pe 20.10.2015 cu Golban Sergiu, pe 12.07.2016 cu Gdina
lurie, si la 09.08.2016 cu Tataru Serghei.

3.5 Avocatul Geru Vasile in interesele partii vatdmate Tataru Serghei, nefiind de
acord cu sentinta, a depus apel prin care a solicitat anularea dreptului de proprietate a
lui Sajin Oleg asupra automobilului de model Subaru Outback, cod WIN. XXXXX, an
producere XXXXX, culoare gri, n/i XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate
dupa Tataru Serghei asupra automobilului de model Subaru Outback si Incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatdmate Tataru Serghei prejudiciul moral in suma de
30.000 lei.



In motivarea cererii de apel acesta a invocat faptul ci in spetd, nu se contesti
sentinta cu referire la latura penala ci la latura civild, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate a automobilului de model Subaru OUTBACK.

Tn context, apelantul a mentionat ci in baza procurii, Arsenii Gheorghe a vandut
acest automobil lui Sajin Oleg, perfectand actele pe numele sdu, detinand in prezent
acest automobil cu drept de proprietate.

In spetd, in mod cert s-a constatat ca, inculpatul a urmdrit in toate 3 episoade
obtinerea bunurilor partilor vatdmate in dauna acestora. Inculpatul convingea partile
vatamate sa transmitd automobilele sub pretextul achitarii costului acestor automobile
in rate. Insa deodatd cum inculpatul intra in posesia automobilelor partilor vitimate din
postura de cumpdrator, acesta urmarea transmiterea automobilelor obtinute altor
persoane, obtinand profit, fard ca sd-si onoreze obligatiile sale fata de partile vatdmate.
In mod cert, dupa obtinerea automobilelor si transmiterea lor cu titlu oneros altor
persoane, Arseni Gheorghe nu mai era interesat de soarta acestor bunuri, nu manifesta
nici un interes pentru achitarea ratelor partilor vatdmate, evita contactul cu partile
vatamate.

3.6 Apel suplimentar a declarat si partea acuzarii, care solicita casarea sentintei pe
motivul ilegalitatii acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat pe
Arseni Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul Golban Sergiu), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; (episodul Gaina lurie)
a-1 condamna n baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis; (episodul Tataru
Serghei), si al condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de ocupa functii legate de
gestionarea valorilor materiale pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilirea unei pedepse definitive in forma de inchisoare pe un termen de 10
ani nchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semideschis, cu privarea de
dreptul de ocupa functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 4 ani.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte prin adaugarea partiala a partii
neexecutate a pedepsei penale stabilite ca urmare a condamnarii conform art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal dispuse prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25.10.2016 stabilirea
unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de
dreptul de ocupa functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 ani.

Restituirea cétre proprietari a corpurilor delicte - autoturism ,,KIA Sorento” n/i
strain XXXXX si autoturism ,,Subaru Outback™ XXXXX.

In motivarea cererii de apel suplimentar, acuzarea a invocat faptul ci, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusd, in sensul



completarii ei, cu punerea sub invinuire a inculpatului Arseni Gheorghe Tn baza art. 190
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Golban Sergiu), art. 190 alin. (4) Cod
penal (episodul cu partea vatamatd Tataru Serghei), art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Gaina Iurie).

Prin urmare, mijlocul probatoriu, administrat legal la faza urmaririi penale si
ulterior cercetat in instanta de fond, dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4), 190 alin.
(2) lit. c) Cod penali.

Acuzarea a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a respins puterea de acuzare
adusa 1n sprijinul invinuirii imputate inculpatului fara o motivare plauzibila, astfel
incalcand prevederile art.101 alin.(1) CPP, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

De asemenea, in opinia apelantului, este lipsita de suport legal constatarea
instantei de fond, ca fapta infractionald comisd de Arseni Gheorghe in privinta partii
vatamate Tataru Serghei, prin care ultimului 1 s-a cauzat un prejudiciu 1n marime de
104.544 lei, in sensul art. 10 si art. 126 Cod penal, nu este intrunitd conditia necesara
calificarii faptei conform art. 190 alin. (4) Cod penal, nefiind confirmat prejudiciul in
proportii mari, ori acuzarea mentioneaza ca infractiunea de care este invinuit inculpatul
a fost savarsitd la data 09 august 2016, deci actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindca valoarea prejudiciului constituie
104.544 lei, suma ce la data comiterii infractiunii, potrivit art. 126 alin. (1) Cod Penal,
constituia proportii mari, deoarece la acel moment valoarea bunurilor dobandite,
depaseau 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, ce era 5050
lei.

3.7 La data de 15 aprilie 2019, partea cointeresata Sajin Oleg a depus cerere
privind retragerea cererii de apel, prin care a solicitat retragerea cererii de apel depuse
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2019,
s-a admis cererea de retragere a apelului declarat de persoana interesata Sajin Oleg. S-
a respins ca depus peste termen apelul avocatului Geru Vasile in interesele partii
vatdmate Tataru Serghei si apelul suplimentar al avocatului Geru Vasile.

S-a respins apelul declarat de avocatul Marinescu Dumitru n interesele
inculpatului si a inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau.

S-a admis apelul procurorului si apelul suplimentar declarat de procuror prin
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu §i pronuntarea a unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Pe Arseni Gheorghe I-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Golban Sergiu), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis.

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Gaina Iurie), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul Tataru Serghei), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de ocupa functii legate
de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani si 1 lund cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 4 ani

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte s-a dispus addugarea partiala
a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei sect. Ciocana din
25.10.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 ani.

Restituirea autoturismului de model ,KIA Sorento” n/i strain XXXXX
proprietarului Gaina lurie. Soarta corpului delict, autoturismul ”Subaru Outback” n/i
XXXXX, de solutionat in ordinea procedurii civile.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Cit priveste apelul avocatului Geru Vasile, instanta de apel a subliniat ca avocatul
a depus apel la data de 08 februarie 2019, si a solicitat repunerea cererii de apel in
termen pe motiv cd partea vatamata, urmare a discutiilor avute cu martorul Sajin Oleg
a fost asigurat de catre ultimul ca vor putea solutiona amical situatia privind
reperfectarea actelor asupra automobilului pe numele sau, iar in ultima zi de contestare
a aflat ca Sajin Oleg, prin intermediul avocatului sau a contestat sentinta, in sensul
recuperarii autoturismului mentionat.

Copia sentintei Judecatoriei Chisindu din data de 15 ianuarie 2019 a fost primita
de catre partea vatamata la data de 15 ianuarie 2019, adica in aceeasi zi a pronuntdrii ei,
prin urmare instanta de apel a considerat termenul omiterii nejustificat.

Referitor la apelurile procurorului, analizdnd obiectiv ansamblul de circumstante
a cauzeli, in raport cu probele prezentate instanta de apel a considerat ca, argumentele
procurorului cu privire la prezenta in actiunile inculpatului a semnelor infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (4) si 190 alin. (1) Cod penal si-au gasit
confirmare, ca urmare a fost admis in acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd neintemeiat si eronat a considerat
actiunile inculpatului drept o infractiune prelungitd, invocand in acest sens prevederile
art. 30 din Codul penal care prevad expres ca, (1) se considera infractiune prelungita
fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.



(2) Infractiune prelungita se consuma din momentul savdrsirii ultimei actiuni sau
inactiuni infractionale.

Totodatda, nu s-a retinut alegatiile apelantilor Marinescu Dumitru si Arseni
Gheorghe cu privire la faptul ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii civile, si
acesta nu a avut intentia anterior prestabilitd de a deposeda persoanele respective de
autoturisme ca ulterior sd le instrdineze fard a achita vreo sumd de bani pentru
autoturismele respective, ori anume aceste afirmatii sunt combatute prin declaratiile
partilor vatdmate si anume, partea vatamata Tataru Serghei a invocat cd ,,Partea
vatamata a spus ca va merge la politie daca nu-i intoarce automobilul, insa inculpatul
a comunicat ca acest automobil este la asa persoane de la care nu o sa-l vada inapoi
niciodata”, partea vatamata Golban Sergiu a invocat cd ,,Dupa transmiterea
automobilului, aproximativ peste 1-2 luni, Arseni Gheorghe, era de negasit si nu
raspundea la apelurile telefonice”, partea vataimata Gaina Iurie a declarat ca “in luna
noiembrie 2016, dupa cateva zile de intarziere a inceput sa telefoneze pe numarul lui
Arseni Gheorghe 1nsd deja acesta nu mai era activ, sotia acestuia nu raspundea”,
declaratii care confirma eschivarea inculpatului de la plata pentru autoturisme.

La fel, s-au respins alegatiile avocatului Marinescu Dumitru in interesele
inculpatului precum ca la caz nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
190 Cod penal, motivul cd Arseni Gheorghe declard ca are datorii fatd de partile
vatamate, or instanta de apel a subliniat ca faptul insusirii bunurilor (autoturismelor) si
vina inculpatului privind comiterea infractiunilor de escrocherie s-a dovedit prin fapta
prejudiciabila, care dupa primirea bunurilor si pand la pornirea urmaririi penale Arseni
Gheorghe nu a executat nici o actiune de restituire a datoriei.

Totodatd, comiterea infractiunii incriminate inculpatului s-a confirmat si prin
faptul ca ultimul a insusit bunurile sub pretextul procurdrii in viitor cu achitarea in rate
a sumei de 3000 euro, 4200 euro si 5800 euro, ceea ce prin actiunile sale inculpatul a
cauzat partilor vatamate un prejudiciu patrimonial efectiv si considerabil.

La calificarea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal, instanta urma
sa tina cont de faptul ca inculpatul a avut scopul insusirii bunurilor, fapt ce s-a confirmat
din multitudinea de probe anexate la materialele cauzei, cercetate de cétre instanta de
fond si de instanta de apel, inclusiv si prin recipisele anexate la dosar, ceea ce denota ca
prima instanta neintemeiat a incadrat actiunile acestuia la art. 190 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului
inculpatului cit si ale inculpatului referitor la necesitatea achitarii inculpatului, or
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, reverificate in instanta de apel.

Cureferire la alegatiile apelantilor Marinescu Dumitru si Arseni Gheorghe precum
ca, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si acesta urmeaza a fi achitat, instanta nu le-
a retinut, considerand-le drept o versiune de apdrare, care nu este sustinuta de probe
concludente si urmareste scopul eschivarii inculpatului de la raspundere penala pentru
comiterea faptelor incriminate si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina.



Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

In decizie a fost remarcat ci pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. S-a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate.
In conformitate cu prevederilor art. 76, 77 Cod contraventional si art. 79 Cod penal
careva circumstante n-au fost stabilite.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al (episodul
Golban Sergiu), lui Arseni Gheorghe a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal (episodul Gaind lurie), i-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190
alin. (4) Cod Penal (episodul Tataru Serghei), i-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare n penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, Tn conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel i-a stabili
inculpatului o pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 1 luni
Tnchisoare cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul ocupa functii legate de gestionarea valorilor materiale pe un termen de 4 ani.

Totodata, tinand cont de faptul cd inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, din 25.10.2016, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea valorilor materiale pe un termen de 2 ani, dar a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite inculpatului, pe un termen de proba de 3 ani, instanta de
apel a considerat cd in speta sunt intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 85 alin.
(1) Cod penal.

Subsecvent, conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, din
25.10.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii legate de
gestionarea valorilor materiale pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in acest caz banii si alte valori
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dobandite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali.

In acest sens, corpul delict automobil de model ,,KIA Sorento”, cu n/i XXXXX,
care 1n baza ordonantei procurorului din 07 martie 2017 a fost restituit partii vatamate
Gaina Iurie, instanta de apel 1-a ldsat la dispozitia partii vatamate.

In partea ce tine automobilul de model ,,Subaru Outback™ cu n/i XXXXX,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 17
februarie 2017, Curtea de Apel a considerat ca soarta acestuia urmeaza a fi solutionata
prin inaintarea unei eventuale actiuni in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Marinescu Dumitru in
interesele inculpatului si inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei.

6.1 Avocatul Marinescu Dumitru Tn numele inculpatului a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019 si rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, din motiv ca a admis o eroare grava de fapt prin condamnarea inculpatului.

In motivare recurentul a indicat urmatoarele:

- invinuirea adusa inculpatului nu corespunde realitatii sub aspectul ca acesta ar fi
avut intentia anterior prestabilitd de a deposeda persoanele respective de autoturisme si
sa le instraineze fara a achita vre-o suma;

- Tn speta sunt prezente relatii civile si nicidecum nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiunii prevazuta la art. 190 Cod penal;

- inculpatul a achitat prima rata de bani catre Gaina Iurie Tn suma de 300 euro si a
incheiat un contract de imprumut in marime de 91.854 lei, la fel lui Tataru Serghei a
achitat 1000 euro, prin urmare considera ca sunt obligatii de ordin civil si nicidecum de
inselaciune.

6.2 Inculpatul a depus recurs ordinar, fara a indica un motiv din prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind achitarea sa. In motivarea recursului
a invocat urmdtoarele:

- ultima sedinta a avut loc fara participarea inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor aduse de inculpat si aparatorul
acestuia (contractele de vanzare- cumparare, declaratiile partii vatamate);

- apelul depus de procuror a fost tardiv;

- nu sunt prezente elementele infractiunii a art. 190 Cod penal, actiunile
inculpatului au caracter civil si nicidecum criminal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor, mentionand
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cad hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

8.1 Avocatul Marinescu Dumitru in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald care
prevede ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei. Astfel, pct. 6 din norma mentionatd contine 5 temeiuri
pentru a supune recursului hotararea contestatd, care urmeaza a fi invocate si
argumentate de catre recurent, insa avocatul nu a concretizat pe care din aceste temeiuri
is1 fundamenteaza recursul

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Arseni Gheorghe in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (4) si 190 alin. (1)
Cod penal, considerand ca instanta de apel a admis erori de drept si de fapt care au
afectat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate de catre
instanta de apel in prevederile art. 190 alin. (1), 190 alin. (4) si 190 alin. (1) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub aspectul
starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivda a infractiunilor imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele
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cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti ale instantelor de fond si de apel. Astfel, se constatd ca in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate lui Arseni Gheorghe,
inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Colegiul mentioneazad cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Se resping alegatiile aparatorului privind prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal si In acest aspect Colegiul penal accentueaza ca,
obiectul juridic il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa
st minimul necesar de incredere. In art. 190 Cod penal, notiunea ,,dobdndirea ilicita”
are sensul autentic de ,,Sustragere”. Nu existd niciun temei de a afirma ca infractiunile
previzute la acest articol nu sunt infractiuni savarsite prin sustragere. Inseliciunea si
abuzul de incredere apar In componenta escrocheriei in rol de actiuni adiacente care
asigurd indeplinirea actiunii principale. Prin intermediul inseldciunii si abuzului de
incredere faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constientii i vointei victimesi.
Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor, acesta nu este
decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur caracterul
»legitim” al tranzactiei efectuate.

Conform declaratiilor partilor vatamate, inculpatul a facut cunostinte pentru
obtinerea bunurilor prestate, initiind conditii In tranzactiile date, reprezentat prin sumele
initiale platire, ratele si perioada de achitare a restului sumelor, documentele sub forma
de procura sau contract. Conform proceselor verbale de audierea, rezulta ca inculpatul
a Tnaintat termenul de achitare pe care o sa-l respecte, si sanctiuni in caz contrar.
Termenul de achitare pentru fiecare tranzactie fiind 12 luni. Din declaratiile partilor
vatdmate, inculpatul achita prima ratd iar peste un timp nu raspundea la telefon, motivul
fiind situatia precara si schimbarea locului de trai.

In alt ordine de idei, Colegiul penal retine ci in perioada comiterii infractiunilor
incriminate, inculpatul prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 25.10.2016 a fost judecat
n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Tnchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal a fost suspendata executarea pedepsei pe 3 ani termen de probatiune. Astfel, a
confirmat ca inculpatul nu a constientizat cele savarsite si a continuat activitatea
infractionald, savarsind pe cauza data 3 episoade de escrocherie.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si
constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus
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asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare pe care instanta de
recurs o acceptd si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Tn urma celor expuse, Colegiul penal concluzioneazi ci hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de inculpat
si avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sda decidd asupra

inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat la 26.02.2020.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 11.12.2019, in sedinta de judecata in care participantii la proces au fost

instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntata la_09.01.2020, ora 14.00
(f.d. 209-210, vol. 1V).

Potrivit procesului-verbal din 11.12.2019, avocatul Marinescu Dumitru a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului. La pronuntarea deciziei integrale din 09.01.2020,
inculpatul a fost prezent, fapt dovedit prin semnatura acestuia pe recipisa (f.d. 251, vol-
V).

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de
recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen
a recursului.

In acelasi context se relevd ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.
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Relevante 1n acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea
contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta
unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limita este de naturd sa aducad atingere principiului
egalitatii armelor 1n cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate mpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Arseni Gheorghe XXXXX, de catre avocatul Marinescu Dumitru Tn numele
inculpatului ca fiind vadit neintemeiat si de catre inculpat ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

15



