Dosarul nr. 1ra-750/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco
Judecatorii —Liliana Catansi lon Arhiliuc

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27iunie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Paladi Eduard Alexandru, ndscut la 10.07.1988,
originar Ukraina, or.Nicolaev si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Doina 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 01.11.2011-pina la 30.04.2013,;
2.Instanta de apel din 30.05.2013, pind la 27.06.2013;
3. Instanta de recurs din 11.03.2014pina la 12.03.2014;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau din 30.04.2013, Paladi
Eduard a fost condamnat in baza art.187 alin.2, lit. €), f) Cod penal la 3(trei) ani
inchisoare, fara amenda.

Conform art.84 al.4 Cod penal, cumulind partial pedeapsa data cu pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23.01.2012, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3(trei) anisi 3(trei) Iuni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,la 25 martie 2011
aproximativ la orele 20.15, Paladi Eduard Alexandru aflindu-se pe str. Albisoara in
apropierea blocului nr.76/8, mun. Chisinau si avind intentia de a sustrage bunurile



altei persoane, aplicind violenta fizicad nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei, a imbrincit-o din spate pe cet. Cresciuc Elena Vitalie, dupa care in deschis
a sustras de la ea geanta de dame de culoare visinie la pret de 350 lei, in care se aflau
produse cosmetice la pret de 260 lei, flash cird de 8Gb la pret de 250 lei, portmoneu
la pret de 300 lei, si bani In suma de 180 lei si 20 dolari SUA,dupa care, a parasit
locul infractiunii, cauzind ultimei dauna materiald in suma totald de 1580 lei.

3.Avocatul Rotaru Tamara in numele inculpatului a declarat apel prin care
solicita casarea sentintei §i pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ca probe concludente in stabilirea
vinovatiei inculpatului nu au fost aduse decit, unica asa numita proba constituita din
declaratiile partii vatamate, care dupa forma si esenta lor sunt contradictorii.

In cadrul urmirii penale partea vatimati Grisciuc Elena a mentionat ci o
persoana necunoscuta de virsta aproximativ 16-18 ani s-a apropiat din spate, in jur
fiind Intuneric, iar in sedinta de judecata aceasta a declarat cd 1-a zdrit §1 nu vazut
pentru citeva secunde, ceea ce in imprejurarile sus mentionate exclude faptul ca
aceasta ar fi putut cu certitudine sa retind semnalmentele persoanei date, cu atit mai
mult sd s1 recunoasca persoana ce se face vinovata de savirsirea infractiunii. Astfel,
sunt banuieli rezonabile ca recunoasterea luiPaladi Eduard in baza fotografiilor a fost
facuta la sugestia organelor de urmarire penald, avind n vedere ca el in perioada data
mergea pe un alt dosar.

A mai mentionat, cd recunoasterea persoanei dupa fotografie conform
procesului verbal a avut loc la data de O7aprilie 2011, iar la intrebarea apararii in
instanta, Grisciuc Elena a raspuns fara echivoc, ca recunoasterea a avutlocla data de
29 martie 2011, intiparindu-se deoarece era ziua ei de nastere in acea zi (f. d. 94).
Acest fapt inca o data trezeste mari dubii in ceea ce priveste declaratiile partii
vatamate. Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale la efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Paladi Eduard nu au fost gdsite careva bunuri ce i-ar fi apartinut lui
Grisciuc Elena.

3.1.A declarat apel si avocatul Purcel Sergiu, in numele inculpatului prin care
solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzeisi pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocind ca
probele pe care este bazatd sentinta sunt contradictorii, iar unele chiar demonstreaza
direct nevinovatia lui Paladi Eduard.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27iunie 2013, au
fost admise apelurile declarate de avocatii Rotaru Tamara si Purcel Sergiu in numele
inculpatului Paladi Eduard,casata din alte motive, sentinta instantei de fond, fiind
dispusa rejudecareacauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

4.1.In acest sens, instanta de apel a retinut ci la examinarea cauzei in instanta
de fond au fost depistate erori procedurale,anume, cercetind materialele cauzei penale
date, instanta de apel a stabilit ca, in cadrul urmaririi penale a fost anexat mandatul



avocatului Rotaru Tamara pentru participare doar la urmarirea penald (f.d.38) din
21.07.2011, iar pe tot parcursul cercetarii judecatoresti (f.d.72-102), un careva
mandat al avocatului nu a fost anexat, prin ce s-au incalcat prevederile art.70 al.7,
pct.3 Cod procedura penala.

Pozitia probabild precum ca la urmarirea penala s-ar fi depus un mandat pentru
toate instantele, nu S-a retinut de instanta de apel, deoarece in primul rind, avocatul
nu putea cunoaste cu certitudine ca va participa ca avocat si in sedinta de judecata,
din cauza diferitor circumstante (incetarea, clasarea procesului la etapa urmaririi
penale sau schimbarea aparatorului pentru judecatd, etc) aceasta fiind doar o
presupunere, intr-al doilea rind, prevederile art.70 alin.(7), pct.3 Cod procedura
penald, expres se indicd cd, apardtorul prezintd organului de urmarire penald sau
instantei de judecatda mandatul, or nu se indica cd se prezinta un singur mandat pentru
urmarire si judecata, ceea ce demonstreaza ca, urmeaza in mod obligatoriu, in fiecare
caz aparte (urmarire penala, cercetare judecatoreasca, examinare in ordine de apel sau
recurs), aparatorul sa-si adevereasca imputernicirile printr-un mandat.

Lipsa unui mandat a avocatului la cercetarea judecatoreasca, duce la incalcarea
dreptului la aparare a inculpatului, or din momentul parvenirii cauzei in instantd si
pind la finalizarea examindrii cauzei avocatul nu si-a confirmat Tmputernicirile,
termen in care puteau aparea careva circumstante ce impiedicau participarea acestui
avocat in sedintd (suspendarea licentei de avocat, ridicarea acesteia, etc.), astfel
survenind consecintele prevazute de art.70 alin.(8) Cod procedura penald, si anume
ca, persoana in cauza nu putea fi admisa sa participe la desfasurarea procesului penal
in calitatea respectiva.

5. Procurorulin Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP,a contestat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel,solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel, deoarece instanta de apel la judecarea apelurilor declarate nu a respectat
cerintele art. 414, 415 CPP.

Procurorul recurent a invocat si faptul ca, potrivit dispozitiilor de la pct.3)
alin.()art. 415 CPP(in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la
27.10.2012),instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adoptasi o
decizie, prin care sa admita apelul, casind sentinta primei instante cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de
catre instanta a carei hotarire a fost anulatd se dispune numai atunci cindnu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art. 33—-35 CPP.or, faptul ca, la materialele cauzei
penale nu a fost anexat mandatul avocatului, in situatia cind nici nu se pune la
indoiald Tmputernicirile acestuia, deoarece exista mandatul anexat la faza urmaririi

penale, nu poate fi considerat ca inculpatul nu a fost asistat de un avocat in sensul
prevederilor art. 415 al. (1) pct.3) CPP.



6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin decizia din 27iunie 2013, a admis apelurile declarate de avocati in
numele inculpatului, a casat din alte motive sentinta primei instante si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, pe motiv ca
cauza a fost examinata cu incalcari a normelor de procedura penala (in mandatului
avocatului Rotaru Tamara), eroare judiciara care nu a fost posibila de corectat de
catre instanta de apel.

Recurentul in recurs critica solutia instantei de apelprivind retrimiterea cauzei
la rejudecare,solicitnd casarea hotaririi nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel, din motivul ca instanta la judecarea apelurilor nu a
respectat cerintele art. 414, 415 CPP si nu poate fi considerat ca inculpatul nu a fost
asistat de un avocat in sensul prevederilor art. 415 al. (1) pct.3) CPP

Analizind materialele cauzei sub aspectul respectarii prevederilor normei -
principiul referitor la dreptul la aparare a inculpatului, Colegiul concluzioneaza, ca
acest drept al inculpatului a fost incalcat, incit avocatul Rotaru Tamara nefiind
imputernicit conform legislatiei de a asigura asistentd juridica la participarea lui la
examinarea cauzei in fond, nefiind anexat mandatul prin care a fost imputernicit sa
apere interesele inculpatului.

Or, in contextul celor enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel just si-a
motivat solutia la p. 4.1 a prezentei decizii.
In altd ordine de idei, Colegiul penal mai retine, ca potrivit practicii unitare a

Curtii Supreme de Justitie, care rezultd si din explicatiile date la pct. 36 din Hotérirea
Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr. 9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, -

,»INu sunt supuse cailor de atac urmatoarele decizii:

- prin care s-a dispus rejudecarea cauzei;

- prin care s-a solutionat conflictul de competenta (art.45 CPP);

- prin care s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47 CPP).”

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu prevederile art. 420
CPP si explicatiilor de la pct.36 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala” nr.9 din 30 octombrie 2009,
deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sint supuse cailor de atac. Astfel,
temeiul invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in fond de catre
instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi, ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului declarat si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7.In conformitate cuart. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 27iunie 2013, in cauza penalda in privinta luiPaladi
Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 12martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



