Dosarul nr. 1ra-617/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu, prin care solicita casarea
partiald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 octombrie
2019, in cauza penala, in privinta inculpatului

Gadjiev Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.02.2018 pdnd la 19.11.2018;
Instanta de apel de la 08.12.2018 pind la 01.10.2019;
Instanta de recurs de la 18.12.2019 pind la 18.03.2020.

aconstatat:

1. DPrin sentinta Judecatoriei Contrat, sediul Ceadar-Lunga din 19
noiembrie 2018, inculpatul Constantin Gadjiev a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si i-a fost
stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita in privinta inculpatului a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, dacd condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 07
februarie 2018, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 martie 2018 si prin decizia

Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2018 s-a dispus stabilirea pedepsei definitive



in privinta lui Constantin Gadjiev sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta lui Constantin Gadjiev a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani, dacd condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Au fost admise cerintele procurorului privind obligarea inculpatului de a
achita cheltuielile judiciare si de la inculpatul Constantin Gadjiev au fost incasate
cheltuielile judiciare in suma de 40 lei, in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Constantin Gadjiev la 20 decembrie 2017, incepand cu ora 03.00 pana la ora 05.30,
activand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul lui
Liudmila Gorogco amplasat XXXXX, de unde a sustras telefonul mobil de model
,Lenovo” cu pretul de 2 000 lei; telefonul mobil de model , Lenovo” cu pretul de 1
500 lei; portmoneu cu pretul de 400 lei, in care s-au aflat bani In suma de 400 lei;
buletin de identitate pe numele lui Liudmila Gorosco, cu pretul de 130 lei,
pasaportul al cetateanului RM pe numele lui Liudmila Gorosco cu pretul de 850
lei, - legitimatie pe numele lui Liudmila Gorosco in total a sustras bunuri in suma
de 5 280 lei, care apartin lui Liudmila Gorosco pricinuind astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma sus indicata.

Astfel, Constantin Gadjiev prin actiunile sale a savarsit infractiune, prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. Inculpatul, in sedinta de judecatda pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste sdvarsirea
faptelor indicate in continutul rechizitoriului si solicitd ca judecata sa se
infaptuiasca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii conform revederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea sentintei in partea pedepsei stabilite cu emiterea in aceastd parte
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut in savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si tinand cont de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilita pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciarul
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de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial
al pedepsiilor stabilite pentru savarsirea infractiunii, la care au fost emise sentinte
de catre Judecatoria Taraclia din 07 februarie 2018 si Judecatoria Comrat din 02
martie 2018, solicita stabilirea In privinta inculpatului pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei de tip
semiinchis. In rest si fie mentinuti sentinta.

In motivarea cerintelor, procurorul a mentionat ci, instanta de fond eronat a
aplicat inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate, or, ultimul a comis mai
multe fapte infractionale.

De asemenea, acuzatorul a indicat cd, sentinta In aceasta parte nu este
motivatd, or, nu sunt indicate careva circumstante pe care instanta s-a bazat,
concluzionand despre posibila corectare a inculpatului fdra izolarea lui din
societate si inoportunitatea executarii pedepsei sub forma de inchisoare in
penitenciarul pentru savarsirea infractiunilor care i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Comrat din 01
octombrie 2019, a fost respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de catre
procuror cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei si
motivele invocate de catre acuzator in cererea de apel, a conchis ca sentinta
urmeaza a fi mentinuta.

Procurorul a atacat sentinta instantei de judecata doar in partea pedepsei
stabilite inculpatului, considerand cd instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea
blanda, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, argumentele procurorului privind
pedeapsa prea blanda stabilita In privinta inculpatului sunt neintemeiate, or,
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, sanctiunea cdreia prevede pedeapsd sub forma de amendd in marime de la
650 la 1350 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii
in volum de la 180 la 240 ore sau inchisoare pe un termen de 4 ani.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de fond a tinut cont toate circumstantele pe cauza data, si tinand cont de
personalitatea inculpatului, care are antecedente penale, existenta circumstantelor
care atenueaza si lipsa circumstantelor care agraveaza rdspunderea lui,
comportamentul acestuia in timpul si dupd savarsirea infractiunii, lipsa
circumstantelor exceptionale care reprezinta drept temei pentru aplicarea art. 79
Cod penal precum si lipsa temeiurilor pentru aplicarea art. 55 Cod penal, corect a
ajuns la concluzie privind inoportunitatea executarii de catre vinovatul a pedepsei
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sub forma de inchisoare, intrucat comportamentul si reeducarea inculpatului este
posibila fard izolarea acestuia din societate cu aplicarea in privinta lui
condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei in conformitate cu
art. 90 Cod penal, cu perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, reiesind din cerintele art. 85 Cod penal, instanta de apel a
conchis cd instanta de judecata legal la ansamblu de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 07 februarie 2018,
prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 martie 2018 si prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 12 iunie 2018 s-a dispus stabilirea pedepsei definitive in privinta lui
Constantin Gadjiev sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu aplicare art.
90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 07 februarie 2018 si lui i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 ani cu aplicarea art.
90 Cod penal, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani (f.d. 154-158, vol. I)

De asemenea, din materialele dosarului s-a stabilit cd, inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 martie 2018 si prin decizia
Curtii de apel Comrat din 12 iunie 2018, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si cu
stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani (f.d. 170-178, vol. I).

Astfel, din cele relatate rezulta faptul ca, la momentul savarsirii de catre
inculpat a infractiunii noi, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, adica
la 20 decembrie 2017, inculpatul nu a avut antecedente nestinse.

Mai mult decat atat, instanta de apel a respins apelul declarat de catre
acuzator, deoarece acesta nu a adus nicio proba care nu ar permite aplicarea
condamnarii conditionate in privinta inculpatului.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a conchis cd este neintemeiat
argumentul apelantului precum ca stabilirea pedepsei in privinta inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va asigura integral masurile educative
ale condamnatului si nu va asigura restabilirea echitdtii sociale si corectarea
inculpatului.

5. Decizia este atacata in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala de catre procuror prin care solicita casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd, intr-

un alt complet de judecata.



In motivarea celor solicitate, procurorul indica cd, instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile legale si scopul
pedepsei, or, inculpatul este recunoscut vinovat de comitere a mai multor
infractiuni, Insa instanta In pofida acestor circumstante stabileste o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Mai mult decat atat, procurorul sustine ca instanta urma sd motiveze
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu doar sa enumere actele normative
nationale in acest sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sda fie invocate si
argumentate de recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii

materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In recurs, recurentul invoci argumentul precum cd, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei”, Colegiul penal mentioneazd ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe
cumulul de probe administrat la cauza penala, examinate si cercetate in prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide c&, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazda ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei
si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit

art. 61 Cod penal, si sa fie In stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a



Codului penal, tindandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii
incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazd ca, instanta de apel corect a mentinut
sentinta primei instante prin care i-a aplicat inculpatului Constantin Gadjiev o
pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blandd si una
inechitabild, din considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avute In vedere cd inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste
sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai
putin grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinadrii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Constantin Gadjiev pe o perioadda de
probatiune de 5 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, mdsura de
pedeapsa aplicindu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueazd ca, temeiurile invocate de catre
procuror prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu

s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce



impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura UTA Gagauzia Lilia Sirbu, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 01 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Gadjiev Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 mai 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



