Dosarul nr. 1re-6/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de cdtre Untila Veaceslav, prin care se solicita casarea incheierii Judecdtoriei
Cimislia din 15 martie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 05 iunie 2019,

ACONSTATAT:

1. La data de 15 martie 2019 judecatoria Cimislia a parvenit demersul
procurorului procuraturii Basarabeasca Caraja Simion, privind autorizarea
efectuarii perchezitiei corporale a lui Untila Veaceslav, perchezitiei la
domiciliu lui Untila Veaceslav, situat in orasul Basarabeasca, str. Moldova,
nr. 66., perchezitiei automobilului de model "x” cu n/i x, proprietarul caruia
este Pinzari Evghenii, dar este folosit de Untila Viaceslav, cu scopul
depistarii si ridicarii substantelor narcotice.

1.1 In motivarea demersului procurorul a indicat, ci din materialele
procesului contraventional rezulta ca la data de 09 noiembrie 2018, in
unitatea de garda al IP Basarabeasca a fost inregistrat raportul inspectorului
superior al IP Basarabeasca, Catana Dumitru, pe faptul cd la data de
09.11.2018 aflandu-se 1n serviciu, activand cu automobilul de serviciu MAI
7079, impreuna cu seful IP Basarabeasca, Mindscurta Ion, pe str. x, or. X, In
preajma blocului locativ, au fost observate doud persoane suspecte.
Apropiindu-se de persoanele respective, s-a stabilit ca acestea erau Untila
Veaceslav, si Pistol Vasile. La apropierea colaboratorilor de politie, numitii
au tentat sa paraseascd locul. Fiind stopati, la Untila Veaceslav s-a observat
ca avea Intr-o mana niste bancnote de lei moldovenesti, suma nu a fost
stabilitd, iar in cea dea doua mand, avea niste obiecte, pe care imediat le-a
aruncat la sol. In timpul cercetdrii locului, persoanele respective s-au
eschivat de la fata locului, iar in urma efectuarii cercetarii la fata locului, in
iarba, pe acostament au fost depistate si ridicate doua pachete de pelicula,



forma rotundd, in interiorul cdrora se afla masa vegetald de plante.

Conform concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/3-R- 561 din 22.11.2018, masele vegetale uscate si mdruntite, de
culoare verde-cafenie, depistate si ridicate la data de 09.11.2018 pe str. X, In
preajma blocului locativ, reprezintd marihuand, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante(marijuana-
materie uscatd), constituie in total 1,752 g (0,883g+0,869g).

In urma masurilor de investigatie efectuate, s-a stabilit ca Untila
Veaceslav practica comercializarea de marihuand, pe care o pastreaza la
locul de domiciliu, fiind documentat anterior pe cazuri similare. Totodata s-
a stabilit ca numitul se foloseste de automobilul de marca ,,x” n/i x, al carui
proprietar este Pinzari Evghenii.

Din probele acumulate in cadrul procesului contraventional, rezultd o
banuiala rezonabila precum ca Untila Veaceslav ar avea legatura cu
substantele stupefiante ridicate in urma cercetadrii la fata locului, la data de
09.11.2018, precum si faptul cd la domiciliul numitului, in automobilul de
marca ,X”,, n/l x, precum si asupra lui, ar putea fi depistate substante
stupefiante.

Reiesind din necesitatea depistdrii si ridicdrii substantelor stupefiante,
administrarii probatoriului in cadrul procesului contraventional, care prin
alte procedee probatorii nu poate fi obtinut, se impune efectuarea
perchezitiei corporale a lui Untila Veaceslav, la domiciliul numitului, situat
pe str. Moldova nr.66, or. Basarabeasca, cat si a automobilul de marca ,x”,
n/1x, de care se foloseste Untila Veaceslav.

Astfel, tinand cont de dinamica consumului de droguri in societatea
noastrd, in special in randul adolescentilor de efectele nocive generate de
droguri, in scopul eradicdrii flagelului respectiv si tragerii la raspundere a
persoanelor ce se ocupa cu comercializarea de droguri, considera ca
demersul este intemeiat si pasibil de a fi admis, or imixtiunea autoritdtilor
statului este proportionald intre dreptul si libertatea persoanei garantate de
lege si interesul public si urmadreste un scop legal - depistarea si ridicarea
substantelor stupefiante interzise de lege.

In acest sens la 20.02.2019, de citre seful-adjunct al Procuraturii
Basarabeasca, a fost emisd ordonanta privind initierea procedurii de
efectuare a perchezitiei.

2. La data de 15 martie 2019 de catre judecdtoria Cimislia a fost emisa
incheierea privind autorizarea efectuarii perchezitiei corporale a lui Untila
Veaceslav, perchezitiei la domiciliu lui Untila Veaceslav, situat in orasul



Basarabeasca, str. x, perchezitiei automobilului de model "x” cun/ix, al carui
proprietar este Pinzari Evghenii, dar este folosit de Untila Viaceslav, cu
scopul depistarii si ridicdrii substantelor narcotice, precum si a eliberat
mandatul judecdtoresc pentru efectuarea perchezitiei. (f.d. 31-32)

3. La data de 03 mai 2019 impotriva incheierii Judecatoriei Cimislia din
15 martie 2019, Untila Veaceslav a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
recunoasterea ca ilegald a incheierii Judecatoriei Cimisglia din 15.03.2019
privind autorizarea efectuarii perchezitiei corporale a lui Untila Veaceslav,
domiciliat in or. Basarabeasca str. x, precum si perchezitiile efectuate in
automobilului de model "x” cu n/i x, care se afla in folosinta cet. Untila
Veaceslav in or. Basarabeasca str. x, precum si recunoasterea ca ilegala
mandatul judecatoresc in baza cdruia a fost emisa aceasta incheiere pentru
efectuarea actiunilor mentionate.

La fel a solicitat recunoasterea ca ilegald efectuarea perchezitiei
corporale a lui Untila Veaceslav, domiciliat in or. Basarabeasca str. x, precum
si perchezitiile efectuate in automobilului de model "x" cu n/i x, care se afla
in folosinta cet. Untila Veaceslav in or. x, efectuate la data de 26 aprilie 2019
de cdtre colaboratorii de politie a IP Basarabeasca.

3.1 In motivarea plangerii Untila Veaceslav, a indicat ci la data de 26
aprilie 2029 in perioada orelor de la 19.39 pana la 21.05 colaboratorii de
politie ai Inspectoratul de Politie Basarabeasca au efectuat perchezitia lui
corporald, precum si perchezitiile in automobilul de model "x” cu n/i x, care
se afld In folosinta lui, precum si la domiciliul lui in or. Basarabeasca x cu
scopul depistarii substantelor narcotice, in cadrul perchezitiilor nu s-a
depistat nimic.

Considera ca incheierea Judecatoriei Cimislia din 15.03.2019 si
efectuarea In baza acestei incheieri a perchezitiilor indicate sunt ilegale
facand trimitere la prevederile art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 13 al
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950.

In context a mai ficut trimitere sila prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin.
(1), art. 21, art. 25 alin. (1), (2), art. 29 din Constitutie, art. 5 alin. (3), art. 8 alin.
(2), art. 374 alin. (3), art. 376, art. 428, art. 429 alin. (1) din Codul
Contraventional.

A mai invocat cd pand in prezent niciodatd nu a fost atras la
raspunderea pentru consumarea sau raspandirea substantelor narcotice. Nu
se afla la evidenta medicului- narcolog, dupa efectuarea perchezitiei si pana
in prezent el nu a fost chemat in organele de drept in careva calitate pentru



audierea lui, precum si la momentul emiterii incheierii judecatoresti in
privinta lui nu a fost intentat careva proces cu privire la contraventie,
considerd cd nu existau temeiuri legale pentru sanctionarea si efectuarea
perchezitiilor cu scopul depistdrii la dansul a substantelor narcotice.

Pana la efectuarea perchezitiilor lui i-a fost inmanat doar mandatul
Judecatoriei Cimislia din 15.03.2019 (dosarul nr. 11-4849) fara inmanarea
ordonantei si incheierii judecdtoresti privind autorizarea efectudrii
perchezitiilor, iar In conformitate cu cerintele art. 428 Cod contraventional,
doar aceste documente procesuale sunt drept temei pentru efectuarea
perchezitiei, nu mandatul judecdtoresc.

Considerd ca colaboratorii de politie nu au avut dreptul de a efectua
perchezitii la 26.04.2019, intrucat mandatul judecdtoresc a fost emis la
15.03.2019 si din momentul emiterii acestuia a trecut mai mult de 1 luna,
perchezitia a fost efectuata in prezenta parintilor lui care sunt in varsta si era
in ajunul Sarbatorii Sfantului Pasti, ceea ce considera ca este un sacrilegiu
din partea colaboratorilor de politie.

A mai mentionat cd, in mandatul judecdtoresc este indicat ca
perchezitiile urmeaza a fi efectuate la Untila Veaceslav, dar numele lui este
Untila, nu Untild, astfel, considera ca colaboratorii de politie nu au avut
dreptul de a efectua aceste perchezitii, deoarece posibil ca Untila Veaceslav
este o alta persoand, care la momentul perchezitiei nu s-a folosit de
automobilul de model "x” cu n/i x, si nu a locuit niciodata in or. x.

Considerd ca circumstanta datd la fel confirmd ilegalitatea
perchezitiilor efectuate. Colaboratorii de politie deja de trei ori efectueaza
perchezitii in domiciliul lui cu scopul depistarii substantelor narcotice si
niciodata nu au fost depistate careva substante narcotice. Considera cd aceste
actiuni sunt o incalcare grava a drepturilor lui constitutionale, iar actiunile
colaboratorilor de politie sunt dictate de circumstante si probe ne concrete.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie
2019, a fost respinsa cererea de recurs a lui Untila Veaceslav, mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Cimislia din 15 martie 2019 si mandatul
judecdtoresc pentru efectuarea perchezitiei din 15 martie 2019.

4.1 Pentru a se pronunta, Colegiului judiciar a stabilit cd, prima
instantd corect a apreciat circumstantele cauzei si intemeiat a ajuns la
concluzia privind necesitatea autorizarii perchezitiei corporale a lui Untila
Veaceslav, perchezitiei la domiciliu lui Untila Veaceslav, situat in orasul x,
perchezitiei automobilului de model "x” cu n/i x al carui proprietar este
Pinzari Evghenii, dar este folosit de Untila Viaceslav, cu scopul depistarii si



ridicarii substantelor narcotice.

Colegiului judiciar a constatat ca, potrivit materialelor procesului
contraventional a fost constatat ca la data de 09 noiembrie 2018, in unitatea
de garda al IP Basarabeasca a fost inregistrat raportul inspectorului superior
al IP Basarabeasca, Catana Dumitru, pe faptul ca la data de 09.11.2018
aflandu-se in serviciu, activand cu automobilul de serviciu MAI 7079,
impreuna cu seful IP Basarabeasca, Mindscurtd Ion, pe str. x, in preajma
blocului locativ, au fost observate doua persoane suspecte. Apropiindu-se
de persoanele respective, s-a stabilit ca acestea erau Untila Veaceslav si Pistol
Vasile, la apropierea colaboratorilor de politie, numitii au tentat sa
pardseasca locul. Fiind stopati, la Untila Veaceslav s-a observat ca avea intr-
o mana niste bancnote de lei moldovenesti, suma nu a fost stabilitd, iar in
cea dea doua man4, avea niste obiecte, pe care imediat le-a aruncat la sol. In
timpul cercetdrii locului, persoanele respective s-au eschivat de la fata
locului. In urma efectudrii cercetirii la fata locului, in iarba, pe acostament
au fost depistate si ridicate doua pachete de pelicula, forma rotunda, in
interiorul cdrora se afla masa vegetald de plante.

Cu scopul depistarii si ridicarii substantelor narcotice a fost emisa
ordonanta privind efectuarea perchezitie corporale a lui Untila Veaceslav,
perchezitiei la domiciliu lui Untila Veaceslav, situat in orasul Basarabeasca,
str. x perchezitiei automobilului de model "x” cu n/i x, al cdrui proprietar
este Pinzari Evghenii, dar este folosit de Untila Viaceslav. (f.d. 31-32)

Totodata colegiul judiciar a mentionat cd din materialele dosarului
rezulta ca procurorul a prezentat instantei de judecata probe veridice si
suficiente care confirma necesitatea efectuarii perchezitiei la Untila V., cu
scopul depistdrii substantelor narcotice.

In cadrul procesului contraventional a fost efectuata cercetarea tehnico-
stiintificd nr.34/12/3-R-561 din 22.11.2018, masele vegetale uscate si
madruntite, de culoare verde-cafenie, depistate si ridicate la data de
09.11.2018 pe str. x, In preajma blocului locativ, reprezintd marijuanad, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante(marijuand-materie uscata), constituie in total 1,752 g
(0,883g+0,869g).

Colegiul judiciar a considerat ca prima instanta in conformitate cu
materialele prezentate cu privire la contraventie corect a ajuns la concluzie
precum cd demersul procurorului este intemeiat si pasibil admiterii.

Argumentul recurentului precum ca colaboratorii de politie nu au avut
dreptul de a efectua perchezitiile la 26.04.2019, intrucat mandatul



judecatoresc a fost emis la 15.03.2019 si din momentul emiterii acestuia a
trecut mai mult de 1 lund, Colegiul judiciar l-a considerat neintemeiat
intrucat perchezitia a fost efectuatda cu autorizarea judecdtorului de
instructie in conformitate cu art. 428 alin. (2) Cod contraventional.

Referitor la argumentul recurentului precum cd in mandat este indicat
ca perchezitiile urmeaza a fi efectuate la Untila Veaceslav, dar numele lui
este Untila, deoarece posibil ca Untila Veaceslav este o altd persoana,
Colegiul judiciar a notat, cd nu poate servi ca temei pentru casarea incheierii
judecdtoresti, intrucat dupa cum rezulta din materialele dosarului instanta
de judecatd a autorizat efectuarea perchezitiei anume la Untila Veaceslav.
Totodata recurentul nu a prezentat probe cd el nu locuieste pe adresa
indicatd, si nu se foloseasca de acest automobil.

Colegiul judiciar a mai mentionat ca agentul constatator este obligat sa
aplice toate masurile prevadzute de lege pentru a efectua cercetarea obiectiva,
integrala si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei cu scopul stabilirii
adevarului, de aceea instanta de judecatd legal a autorizat efectuarea
perchezitiei in vederea depistarii si ridicarii substantelor narcotice.

Astfel, Colegiul judiciar a considerat cd la existenta unor probe veridice
precum ca autorizarea perchezitiei corporale a lui Untila Veaceslav,
perchezitiei la domiciliu lui Untila Veaceslav, situat in orasul x, perchezitiei
automobilului de model "X” cu n/t x, al cdrui proprietar este Pinzari
Evghenii, dar este folosit de Untila Viaceslav, cu scopul depistarii si ridicdrii
substantelor narcotice este importanta pentru procesul pornit cu privire la
contraventie.

5. Petitionarul Untila Veaceslav a declarat recurs in anulare impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2019,
solicitand casarea acesteia si a incheierii Judecatoriei Cimislia din 15 martie
2019.

5.1 In argumentarea recursului, petitionarul a reiterat, in esents,
circumstantele de fapt si temeiurile de drept expuse anterior in cererea de
recurs in instanta de apel.

A mai invocat cd, Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat nu a
examinat sub toate aspectele motivele expuse in apel si nu expus asupra
tuturor motivelor din recurs referitor la ilegalitatea efectuarii autorizarea
perchezitiei corporale a lui Untila Veaceslav, perchezitiei la domiciliu lui
Untila Veaceslav, situat in orasul x, perchezitiei automobilului de model "x”
cu n/ix.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare



declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental In
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Astfel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedura penald —
calea apelului si a recursului ordinar.

In succesiunea celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea
judecatorului de instructie, nu intra in categoriile de hotarari irevocabile
prevdzute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, astfel incat in speta,
recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs este inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs
in anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de procedura penala

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) art. 456 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre Untila
Veaceslav, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Cimislia din 15



martie 2019 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05
iunie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevdzute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



