Dosarul nr. 1ra-1211/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit In componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019 in cauza penald
privindu-I pe

Tanov Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.07.2016 — 29.09.2017;
Instanta de apel: 30.10.2017 — 30.05.2018;
05.02.2019-23.09.2019;
Instanta de recurs: 03.10.2018 — 11.12.2018;
18.03.2020-26.05.2020.
Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie

Cahul, Cebotari Vitali, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 29 septembrie 2017,
Tanov Serghei a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Corpurile delicte — stalpii din beton armat in numar de 6 000 bucati, care se
pastreaza pe str. Voczalinaia, din orasul Taraclia — au fost ldsati la dispozitia
proprietarului.

2. Instanta de fond, a stabilit ca Tanov Serghei este invinuit cd el, in scopul

asigurarii contractului de credit nr. S090174 din 28 decembrie 2009, incheiat intre



persoana fizicd Boscov Vasile si directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov
Serghei, privind acordarea creditului in suma de 80000 lei, a incheiat contractul de
ipotecd nr. S090174 ,a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA Rizov Serghei, si contractul de ipotecd nr. S110327 ,a” din 28
septembrie 2011, care in baza acordului suplimentar se extinde si asupra contractului de
credit nr. S110439 din 23 decembrie 2011, fiind transmis in gaj BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, filiala Taraclia urméatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha,
inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.332 si
8701302.332.01; terenul cu suprafata de 0,1892 ha, inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita-de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.343 si 8701302.343.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.328
s1 8701302.328.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.327 si 8701302.327.01; terenul cu suprafata de
0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.198 si
8701302.198.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.311 si 8701302.311.01; terenul cu suprafata de
0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu vita-de-vie cu nr. cadastrale 8701302.197 si
8701302.197.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.175 si 8701302.175.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.174
s1 8701302.174.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.172 si 8701302.172.01.

Tot Tanov Serghei se incrimineaza cd, in scopul asigurdrii executarii contractului
de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizica Tanova Svetlana si
directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA Rizov Serghei, privind acordarea creditului in
suma de 11 900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipotecd nr. S10093 ,,a” din 27 aprilie
2010 cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov Serghei, conform caruia a
transmis 1n gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Taraclia urmatoarele bunuri:
terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.166 si 8701302.166.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.152 si 8701302.152.01;
terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.200 si 8701302.200.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv
0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.217 si 8701302.217.01;
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terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.216 si 8701302.216.01; terenul cu suprafata de 0,3836 ha, inclusiv
0,3452 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.215 si 8701302.215.01;
terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.201 si 8701302.201.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.213 si 8701302.213.01;
terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.214 si 8701302.214.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale 8701302.220 si 8701302.220.01;
terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele
cadastrale 8701302.220 si 8701302.220.01, care in continuare, din cauza neexecutarii
corespunzatoare a obligatiunilor contractuale pe credit, bunul imobil in forma de terenuri
si vita-de-vie sus mentionate, in baza titlului executoriu eliberat de Judecatoria Taraclia
din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie
2014, titlului executoriu al Judecdtoriei Taraclia din 07 noiembrie 2013 si procesului-
verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014 au trecut in posesia BC ,,Moldova
Agroindbank” SA pentru vanzarea silita.

Ulterior, Tanov Serghei intentionat, incdlcand prevederile art. 48 alin. (1), art. 52
alin. (3) al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, incalcand p. 2.4. a), c), g) al
contractului de ipotecd nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010 si contractului de ipoteca nr.
S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, conform carora era obligat sa asigure integritatea
imobilelor (terenurile de pamant si vita-de-vie) neavand dreptul fara acordul scris al
bancii de a modifica destinatia, de a distruge imobilul gajat, la fel conform contractului
de ipoteca 1n cazul pericolului de distrugere sau deteriorare al imobilului, care pot incalca
drepturile bancii, neintarziat de a anunta banca despre acest fapt, in toamna anului 2015,
data precisa si ora de catre organul de urmarire penald nu au fost stabilite, a organizat si a
efectuat defrisarea plantatiilor de vita de vie de pe terenurile sus mentionate, aflate in
gajul institutiei bancare si a transportat stalpii din beton armat, depozitandu-i pe teritoriul
fostei uzine de branzeturi de pe str. Voczalinaia din or. Taraclia, prin ce a cauzat BC
»Moldova Agroindbank™ SA un prejudiciu material in suma totala de 757 200 lei.

Tot Tanov Serghei se incrimineaza ca el, in scopul asigurarii executarii
contractului de credit nr. S090174 din 28 decembrie 2009, incheiat intre persoana fizica
Boscov Vasile si directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov Serghei, privind

acordarea creditului Tn suma de 80 000 lei a incheiat contractul de ipoteca nr. S090174
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,»a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA Rizov Serghei,
si contractul de ipoteca nr. S110327 ,,a” din 28 septembrie 2011, care se extinde asupra
acordului suplimentar si contractului de credit nr. S110439 din 23 decembrie 2011,
conform cdrora a transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ SA filiala Taraclia
urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita
de vie cu numerele cadastrale 8701302.332 si 8701302.332.01; terenul cu suprafata de
0,1892 ha, inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.343
s1 8701302.343.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.328 si 8701302.328.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vita de vie cu humerele cadastrale 8701302.327
s1 8701302.327.01; terenul cu suprafata de 0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.198 si 8701302.198.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.311
s1 8701302.311.01; terenul cu suprafata de 0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.197 si 8701302.197.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastral 8701302.175 si
8701302.175.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.174 si 8701302.174.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.172
si1 8701302.172.01.

Tot Tanov Serghei se incrimineaza ca el, in scopul asigurarii executaril
contractului de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizica
Tanova Svetlana si directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov Serghei, privind
acordarea creditului in suma de 11900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipoteca nr.
S10093 ,,a” din 27 aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov
Serghei, in baza caruia a transmis n gaj BC ,,Moldova Agroindbank” S.A., filiala
Taraclia urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat
cu vita de vie cu numerele cadastrale 8701302.166 si 8701302.166.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.152 si 8701302.152.01; terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.200 si §701302.200.01; terenul cu
suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.217 si 8701302.217.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.216 si 8701302.216.01; terenul cu
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suprafata de 0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.215 si 8701302.215.01; terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.201 si 8701302.201.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.213 si 8701302.213.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.214 si 8701302.214.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.220 s1 8701302.220.01; terenul de destinatia agricold cu suprafata de 0,4999 ha
cu nr. cadastral 8701410.172.

Ulterior, din cauza neexecutdrii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale pe
contractele de credit, bunurile imobile in forma de terenuri si vitd de vie, n baza titlului
executoriu emis de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de
primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu a judecatoriei Taraclia
din 07 noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie
2014 au fost trecute in posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru vanzare silita.

In continuare, Tanov Serghei intentionat si samavolnic, incilcand prevederile art.
48, alin. (1), art. 52, alin. (3) Legii cu privire gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, in incélcarea
p. 2.4. a), €), g) contractului de ipoteca nr. SI00093 ,,a” din 27 aprilie 2010, contractului
de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, conform caruia era obligat sd asigure
integritatea imobilelor (terenurile de pamant si vita-de-vie ), neavand dreptul fara acordul
scris al bancii de a modifica destinatia, de a distruge imobilul gajat, la fel conform
contractului de ipoteca 1n cazul pericolului de distrugere sau deteriorare a imobilului, care
pot de a incdlca drepturile bancii, neintarziat de a anunta banca despre acest fapt, in
toamna anului 2015 data precisa si ora nu au fost stabilite de catre organul de urmarire
penald, a organizat si a efectuat defrisarea plantarilor de vitd de vie de pe terenurile sus
mentionate, aflate in gaj la institutia bancara si a transportat stilpii din beton armat,
depozitandu-i pe teritoriul fostei uzine de branzeturi de pe str. Voczalinaia din or.
Taraclia, prin ce a cauzat BC ,,Moldova Agroindbank” SA un prejudiciu material pe suma
totala de 757 200 lei.

Aceste actiuni ale lui Tanov Serghei, organul de urmarire penala le-a incadrat in
baza art. 251 Cod penal — tainuirea bunurilor gajate, savdrsita de o persoand care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor si in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod

penal — samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar §i prin



incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Dupa administrarea probatoriului, instanta de fond a retinut ca in actiunile lui Tanov
Serghei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, iar referitor la
invinuirea inaintata in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal s-a retinut ca nu au fost
prezentate probe convingatoare ca pe toate terenurile care se aflau in gaj, a fost semanata
floarea-soarelui. De asemenea, nu a fost stabilita legatura cauzald legata de floarea-
soarelui si cauzarea bancii prejudiciului material in suma de 757200 lei, prin urmare vina
in organizarea si efectuarea scoaterii vitei-de-vie de pe terenurile transmise in gaj bancii,
nu a fost dovedita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
integrald a acestei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tanov Serghei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 251 Cod penal — 2 ani inchisoare;

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — 4 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate de a-i
fi stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 05 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si in conformitate cu art. 90 alin. (6), lit. a, f) Cod penal de
a-1 fi suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 04 ani cu obligarea
lui Tanov Serghei sa nu-si schimbe domiciliul si sa participe la programe probationale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2018 a
fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Tanov Serghei,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, a fost achitat, dat fiind ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca:

- instanta de fond a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt, insa eronat a
interpretat circumstantele de drept;

- ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare ale partii vatamate si martorilor,
contrapuse declaratiilor inculpatului, nu ating nivelul suficient pentru a justifica
adoptarea unei hotarari de condamnare;

- motivarea facuta este una contrara;



- Invinuirea adusa lui Tanov Serghei in baza art. 215 Cod penal nu este concreta,
atunci cand nu este cert stabilit, cand au fost comise faptele infractionale;

-nu a fost demonstrat prin care actiuni Tanov Serghei a comis infractiunea
prevazutd de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- acuzarea nu a stabilit si nu a demonstrat cu certitudine actiunile infractionale ale
inculpatului, pe parcurs fiind constatat ca, campul amplasat in extravilanul or. Taraclia
are o suprafatd de 80 ha, terenurile respective apartinand mai multor proprietari si fiind
acordate in arendda SRL ,Kelley Greis Imprex”. Terenurile nu sunt consolidate si
amplasarea acestor poate fi stabilitd doar in baza numarului cadastral si informatiei din
GPS. De asemenea plantatiile cu vitd de vie au fost defrisate de catre persoane, care
foloseau vita de vie ca lemne si scoteau si stalpii din beton armat;

- argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea de
recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei au fost apreciate ca nefondate, in sedinta de
judecatd nefiind prezentate probe in vederea confirmarii savarsirii infractiunii,
consecintele juridice si beneficiile obtinute de inculpat.

S. Impotriva deciziei, in termen, a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali prin care a indicat temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, or instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018 s-a decis a admite recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel deoarece instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedurd penald, neexpunandu-se asupra
argumentelor din apel si trecand in revista probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere
unora, deci, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive
pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie
2019 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penald, in partea ce
se referd la achitarea inculpatului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Tanov Serghei a fost recunoscut vinovat de

comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-i



pedeapsa, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.
Corpurile delicte — stalpii din beton armat in numar de 6000 bucati — au fost
restituite proprietarului Tanov Serghei.
In rest, sentinta a fost mentinuta.
In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca:
v achitarea inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal este neintemeiatd, or probele nu au fost apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, iar argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea de
recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate.
In fapt, instanta de apel a constatat ci, Tanov Serghei, incheind contractul de

ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, cu BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, si

contractul de ipoteca nr. S110327 ,,a” din 28 septembrie 2011, care se extindeau asupra
acordului suplimentar si contractului de credit nr. S110439 din 23 decembrie 2011,
conform cérora, In scopul asigurdrii executdrii contractului de credit nr. S090174 din 28
decembrie 2009, a transmis BC ,,Moldova Agroindbank” SA filiala Taraclia urmatoarele
bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu
numerele cadastrale 8701302.332 si 8701302.332.01; terenul cu suprafata de 0,1892 ha,
inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.343 si
8701302.343.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.328 si 8701302.328.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vitad de vie cu numerele cadastrale 8701302.327
s1 8701302.327.01; terenul cu suprafata de 0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.198 si 8701302.198.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.311
s1 8701302.311.01; terenul cu suprafata de 0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.197 si 8701302.197.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastral 8701302.175
s1 8701302.175.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.174 si 8701302.174.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.172
si1 8701302.172.01.



Tot el, incheind contractul de ipoteca nr. S10093 ,,a” din 27 aprilie 2010 cu BC
»Moldova Agroindbank” SA, conform caruia, in scopul asigurarii executarii contractului
de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, a transmis BC ,,Moldova Agroindbank” SA,
filiala Taraclia urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha
plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale 8701302.166 si 8701302.166.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.152 si 8701302.152.01; terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.200 si 8701302.200.01; terenul cu
suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.217 si 8701302.217.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.216 si 8701302.216.01; terenul cu
suprafata de 0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.215 s1 8701302.215.01; terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.201 si 8701302.201.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.213 s1 8701302.213.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha
plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.214 si 8701302.214.01; terenul cu
suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale
8701302.220 si 8701302.220.01; terenul de destinatia agricold cu suprafata de 0,4999 ha
cu nr. cadastral 8701410.172.

Ulterior, stiind cu certitudine ca, terenurile si vita-de-vie ipotecate, in baza titlului
executoriu emis de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de
primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu a judecatoriei Taraclia
din 07 noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie
2014 au fost trecute in posesia si administrarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru
vanzare silita.

Tanov Serghei intentionat, incdlcand prevederile Legii cu privire la ipotecad nr.
142-XVI din 26 iunie 2008, neavand dreptul fard acordul scris al béancii sa modifice
destinatia si a distruge imobilul gajat, actiondnd contrar contractului de ipoteca care
stipula ca, 1n cazul pericolului de distrugere sau deteriorare a imobilului, care pot incdlca
drepturile bancii, neintarziat trebuie sa anunte banca despre acest fapt, in toamna anului
2015 data precisa si ora nu au fost stabilite, samavolnic exercitand un drept presupus, in
mod arbitrat prin incdlcarea ordinii stabilite de prevederile contractului de ipoteca nr.

SI00093 ,,a” din 27 aprilie 2010, contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28
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decembrie 2009, a organizat si a efectuat defrisarea plantarilor de vita-de-vie de pe
terenurile sus mentionate, ipotecate la institutia bancara si a transportat stalpii din beton
armat, depozitandu-i pe teritoriul fostei uzine de branzeturi de pe str. Voczalinaia din or.
Taraclia, prin ce a cauzat daune 1n proportii mari intereselor BC ,,Moldova Agroindbank”
SA in suma totala de 757200 lei.

In drept, instanta de apel, a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 352 alin. (3)

lit. d) Cod penal — samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Situatia de fapt a rezultat din coroborarea probelor administrate pe intreg procesul
penal, iar inculpatul era unicul interesat de a defrisa vita-de-vie de pe terenurile ipotecate
pentru a permite ulterioara prelucrare a terenurilor cu insamantarea masiva a culturii de
floarea soarelui, el a stiut cu certitudine ca dreptul de posesie asupra terenurilor care-i
apartin este limitat prin contractele de ipoteca si hotararile de judecata, anume la indicatia
acestuia, au fost defrisate terenurile de vita-de-vie si plantata floarea-soarelui.

In acest sens s-a retinut ci, inculpatul la urmirirea penald a declarat ci a fost
nevoit sa planteze floarea soarelui pe terenurile unde a fost defrisata vita-de-vie , in
legatura cu faptul ca alti proprietari ai terenurilor efectuau plantarea. S-a adresat verbal
la banca si a comunicat personal lui Bocicovar Mihail despre faptul ca se fura stalpii din
beton, I-a politie nu s-a adresat si nu a explicat motivul ne adresarii” (f.d. 143, vol. II).

Versiunea de nerecunoastere a vinei de cdtre inculpat a fost apreciata ca fiind
facutd in scopul exercitarii drepturilor si libertatilor procesuale, ea infirmandu-se prin
declaratiile martorilor,acestia aratind cd anume la indicatia lui Tanov Serghei a fost
scoasa vita-de-vie.

Martorul Bocicovar Mihail a declarat ca el il cunoaste pe Tanov Serghei ca client
al Bancii, I-a cunoscut cand a transmis bunurile in gaj bancii. In luna martie anul 2015
S-a constatat ca vita-de-vie nu mai existd pe tot lotul de teren care era arat. A apelat la
colegii de la oficiul bancar central printr-un demers, a fost sesizata politia locala. Tanov
Serghei a propus sa pund in gaj roada de la floarea-soarelui.

Deci, din declaratiile descrise supra se observa ca, Tanov Serghei calm a primit
informatia ca vita-de-vie ce-i apartine a fost defrisatd si a propus in schimb extinderea
gajului asupra culturilor de floarea soarelui semanate pe terenurile defrisate. Respectivul
comportament indicd asupra faptului ca, inculpatul cunostea cu certitudine circumstantele
in care a fost defrisata plantatia de vita-de-vie care se afla in gajul banicii.
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In sustinerea invinuirii, au fost retine si declaratiile martorului Tanov Vasile,
facute 1n cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de apel, potrivit carora ,,... Tanov
Serghei vazand ca vita-de-vie a inghetat, a hotardt sa curete terenurile si sa defriseze
plantatia inghetata a vitei-de-vie pentru lemne. Dupad defrisarea vitei-de-vie au fost
stransi stalpii din beton care au fost transportati pe teritoriul fabricii de branzeturi din
Taraclia, unde activeaza in calitate de paznic. Au fost scosi 6000 stalpi din beton care se
pdstreaza si in prezent pe teritoriul fabricii. La momentul audierii lui Tanov Vasili acesta
a declarat si a confirmat cd pe terenurile respective creste floarea-soarelui” (f.d. 201-
202, vol. Il) si declaratiile martorului Rizov Gheorghe, facute in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de apel, potrivit carora ,, este angajat ca tractorist in cadrul

,Amonalina” si cu tractorul care avea remorca, la indicatia lui Tanov Serghei si Cocev

Vitali a transportat de pe campul amplasat in extravilanul orasului Taraclia, stalpi din

beton armat, care au fost descarcati pe teritoriul fostei fabrici de branzeturi. Seful lui

nemijlocit este Paslari Ivan. Venind pe camp la indicatia lui Tanov Serghei, niste tineri
necunoscuti au incarcat remorca. Impreuna cu el mai transporta stdlpi din beton armat §i

Chircov Vladimir” (f.d. 35-36, vol. II).

Instanta nu a constatat temeiuri de neadmitere a acestor probe. Alegatia martorului
Tanov Vasili cd a fost impus de catre lucratorii de politie sa depund declaratii la faza
urmaririi penale, si nu i-au fost explicate drepturile, a fost respinsa ca neintemeiata, el, la
urmarirea penald, dupa explicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod de procedura penala,
a acceptat si a dat declaratii, fiind preintampinat de raspundere penald in baza art. 312,
313 Cod penal, fapt confirmat prin semnatura aplicata in procesul-verbal de audiere (f.d.
201-202, vol. 1), iar martorul Rizov Gheorghe nu a explicat plauzibil temeiurile
modificarii declaratiilor in favoarea inculpatului.

De asemenea, vinovatia lui Tanov Serghei s-a confirmat si prin:

- actul de verificare a imobilului transmis in ipoteca bancii conform
contractului de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010, intocmit la 18 martie 2016,
potrivit caruia terenurile de pamant (bunurile gajate) sunt arate, iar vita-de-vie defrisata;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 iunie 2016 potrivit
caruia stalpii din beton au fost depistati pe teritoriul fostei uzine de branzeturi din or.
Taraclia;

- titlul executoriu nr. 2-62/13 emis de Judecatoria Taraclia la 07 noiembrie
2013 potrivit caruia bunurile imobile ce-i apartin lui Tanov Serghei cu drept de proprietate
au fost transmise silit in posesia a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, pentru vanzare;
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- procesul-verbal de primire-predare a bunului imobil nr. 161-7/14 din 04
aprilie 2014, intocmit de executorul judecatoresc Hohlova Elena, potrivit caruia au fost
transmise in posesia BC ,,Moldova Agroindbank” SA 10 terenuri agricole, pentru vanzare
silitd, ce-1 apartin lui Tanov Serghet;

- procesul-verbal de primire-predare a bunului imobil nr. 161-31/14 din 04
aprilie 2014, intocmit de executorul judecatoresc Hohlova Elena, potrivit cdrui in scopul
executarii silite au fost transmise in beneficiul creditorului BC ,,Moldova Agroindbank”
SA 12 terenuri gajate in posesie si pentru vanzarea fortatd, care au fost ipotecate in baza
contractului de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27.04.2010;

- raportul de evaluare al terenurilor agricole efectuat de Camera de Comert
si Industrie a Republicii Moldova. (f.d. 31-34, vol. 1), potrivit caruia in urma savarsirii
infractiunii, inculpatul Tanov Serghei a cauzat partii vatamate o dauna in proportii deosebit
de mari, in suma de 757200 lei, afirmatiile apararii in aceasta parte fiind respinse pe motiv
ca nu au fost prezentate probe care sa combata cele indicate in proba acuzarii.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a invocat
prevederile art. 7, 61, 75 s1 90 Cod penal, apreciind ca scopurile de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a si resocializare a condamnatului, precum s§i de prevenire a
savdrsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane, Vor fi
atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 ani, obligindu-l de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtamantul organului competent, pe motiv ca: inculpatul anterior nu
a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, a restituit suma creditului, recuperand dauna
cauzata bancii; prin comportamentul sau procesual, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta
comiterea faptelor ilegale; circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea nu au
fost stabilite.

v Tanov Serghei de catre organul de urmarire penald a fost invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 251 Cod penal.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta a retinut ca:

La 23 decembrie 2011 intre BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Taraclia in
persoana directorului Rizov Serghei si Boscov Vasili a fost incheiat contractul de credit
nr. S110439, conform caruia banca a cliberat lui Boscov Vasili credit in suma de 80000
lei cu termen final de rambursare pana la 10 decembrie 2013 (f.d. 16-17, vol. I).

La 27 aprilie 2010 intre BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Taraclia in
persoana directorului Rizov Serghei si Tanova Svetlana a fost incheiat contractul de
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credit nr. S100093, conform caruia banca a eliberat Tanova Svetlanei credit in suma de
11900 dolari SUA cu termen final de rambursare pana la 20 martie 2017 (f.d. 24-25, vol.
).

In scopul asiguririi executirii obligatiunilor contractuale pe creditele sus citate,
intre BC ,,Moldova Agroindbank” SA si Tanov Serghei a fost incheiat Contractul de
ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009 si Acordul aditional din 23 decembrie
2011 nr. S110439 ,,a” la contractul de ipoteca nr. 090174 ,,a” din 28 decembrie 2009
(f.d.10-13,14-15, vol. I) si contractul de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010, din
care rezultd cd ultimul a gajat bunul imobil — terenurile cu destinatia agricold cu plantatii
de vita-de-vie , amplasate in extravilanul or. Taraclia, in scopul asigurarii restituirii
creditului nr. S100093 din 27 aprilie 2010 (f.d. 20-23, vol. I).

Potrivit hotararii Judecatoriei Taraclia din 07 noiembrie 2013, s-a admis actiunea
inaintatd de BC ,,Moldova Agroindbank™” S.A. impotriva lui Tanov Serghei, privind
executarea dreptului de ipoteca si s-a transmis silit in posesia bancii pentru vanzare, de la
Tanov Serghei bunurile imobile gajate conform contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a”
din 28 decembrie 2009 si Acordul aditional nr. S110439 ,,a” din 23 decembrie 2011
evaluate la suma totald de 112000 lei, urmatoarele terenuri: terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.332
si 8701302.332.01; terenul cu suprafata de 0,1892 ha, inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita
de vie cu numerele cadastrale 8701302.343 si 8701302.343.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.328
s1 8701302.328.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vita
de vie cu numerele cadastrale 8701302.327 si 8701302.327.01; terenul cu suprafata de
0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.198
s1 8701302.198.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.311 si 8701302.311.01; terenul cu suprafata de
0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.197
s1 8701302.197.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.175 si 8701302.175.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.174
s1 8701302.174.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.172 si 8701302.172.01 (f.d. 82, vol. I).

Potrivit hotararii Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013, s-a admis actiunea

BC ,Moldova Agroindbank” SA si s-a transmis silit in posesia BC ,,Moldova
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Agroindbank” SA pentru vanzare, de la Tanov Serghei conform contractului de ipoteca
nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010 terenurile ce-i apartin cu drept de proprietate lui
Tanov Serghei, terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-
vie cu numerele cadastrale 8701302.166 si 8701302.166.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.152
s1 8701302.152.01; terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.200 si 8701302.200.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.217
s1 8701302.217.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.216 si 8701302.216.01; terenul cu suprafata de
0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.215
s1 8701302.215.01; terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.201 si 8701302.201.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-de-vie cu numerele cadastrale 8701302.213
s1 8701302.213.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.214 si 8701302.214.01; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale 8701302.220
s1 8701302.220.01, terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita-
de-vie cu numerele cadastrale 8701302.220 si 8701302.220.01, si terenul ce-i apartine
lui Tanov Serghei si Tanova Svetlana cu nr. cadastral 8701410.172, suprafata 0,4999 ha,
situat in or. Taraclia, r. Taraclia.(f.d. 83-84, vol. 1),

Conform titlului executoriu nr. 2-294/13 emis de Judecatoria Taraclia la 19
decembrie 2013 s-a hotarat transmiterea silitd in posesia BC ,,Moldova Agroindbank”
S.A., bunul imobil gajat conform contractului de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie
2010, compus din terenuri agricole cu plantatii de vita-de-vie .(f.d. 73-76);

Potrivit procesului-verbal de predare-primire nr.161-7/14 din 04 aprilie 2014,
executorul judecdtoresc Dimitrova Flena a transmis in posesia BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, pentru a fi vandute silit, bunurile ce apartin lui Tanov Serghei, si care
au fost ipotecate B.C. ,,Moldova Agroindbank” SA in temeiul contractului nr. S110327
»a~ din 28 septembrie 2011, in asigurarea rambursdrii creditului primit de Boscov Vasili
si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui, conform contractului de credit
Nr.S110439 din 23 decembrie 2011.

Potrivit procesului-verbal de predare-primire nr.161-31/14 din 04 aprilie 2014,

executorul judecatoresc Dimitrova Elena a transmis 1n posesia BC ,Moldova
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Agroindbank” SA, pentru a fi vandute silit, bunurile ce apartin lui Tanov Serghei, si care
au fost ipotecate BC ,,Moldova Agroindbank” SA 1n temeiul contractului de ipoteca nr.
S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010, in asigurarea rambursarii creditului primit de Tanova
Svetlana si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui, conform contractului de
credit Nr. S100093 din 27 aprilie 2010.

Prin actele de verificare din 18 martie 2016 s-a constatat ca vita-de-vie transmisa
bancii prin procesele-verbale indicate sus lipseste, iar terenurile mentionate au fost arate.

Cat priveste argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea de
recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, instanta de apel le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente.

In apel acuzatorul de stat a facut referire la prevederile art. 48 alin. (1), art. 52 alin.
(3) din Legea cu privire la gaj, nr. 449-XV din 30.07.2001 si pct. 2.4, lit. a), ¢), g) din
contractul de ipoteca nr. S100093 ,a” din 27 aprilie 2010, contractul de ipoteca nr.
S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, prin care invoca cd, debitorul gajist, in spetd Tanov
Serghei poartd raspunderea pentru pastrarea bunurilor gajate pana la executarea
obligatiilor conform contractelor de credit, si nu avea dreptul, fara acordul scris al bancii
sa schimbe destinatia, sa nimiceasca bunurile gajate. La caz, Colegiul gaseste
nejustificata referirea acuzatorului de stat la prevederile art. 48, 52 din Legea cu privire la
gaj, or cazului sant aplicabile prevederile din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XV1 din
26 iunie 2008, in situatia ca au fost gajate bunuri imobile.

Potrivit dispozitiei art. 251 Cod penal, constituie infractiune actiunea de tainuire a
bunurilor gajate, savdrsita de o persoana care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care asigura respectarea regulilor
de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate. Ca obiect
material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Important este ca Legislatorul in art. 251 Cod penal a indicat ca infractiunea
trebuie sa fie — “savdrsita de o persoand care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor”.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca, ,, ipotecd — drept real
in al carui temei creditorul este in drept sa ceara satisfacerea creantelor sale, cu
preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile depuse

)

in ipoteca, in cazul in care debitorul omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.’
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Din probele analizate s-a constatat ca, dreptul de administrare, posesie si dispozitie
a lui Tanov Serghei asupra bunurilor ipotecate a fost intrerupt prin hotarari judecatoresti,
astfel ca potrivit hotararii Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013, s-a transmis silit
in posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A. pentru vanzare, de la Tanov Serghei
conform contractului de ipotecd nr. S100093 ,.a” din 27 aprilie 2010 terenurile ce-i
apartin cu drept de proprietate lui Tanov Serghei, si prin hotararea Judecatoriei Taraclia
din 07 noiembrie 2013, s-a transmis silit in posesia bancii pentru vanzare, de la Tanov
Serghei bunurile imobile gajate conform contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28
decembrie 2009 si Acordul aditional nr. S110439 ,,a” din 23 decembrie 2011.

Potrivit art. 33, al. (1) Legii cu privire la ipoteca, executarea silita a dreptului de
ipoteca de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei hotarari a instantei de
Jjudecata, cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila.

In baza proceselor-verbale de primire-predare nr.161-7/14, 161-31/14 din 04 aprilie

2014, emise de executorul judecatoresc Dimitrova Elena bunurile imobile au fost

transmise in administrarea si posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, pentru a fi vandute

silit.

La transmiterea bunurilor gajate la data de 04 aprilie 2014, au participat executorul
judecdtoresc Dimitrova Elena, reprezentantul Bancii Palii Oleg, fapt confirmat prin
semnaturile aplicate in procesele-verbale.(f.d. 8-9, 18-19, vol.I). Obiectii, plangeri la
transmiterea bunurilor gajate nu au parvenit.

Art. 303 al. (1) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la momentul comiterii
infractiunii) stipuleaza ca posesiunea se dobdndeste prin exercitarea voita a stapdnirii de
fapt a bunului”. Astfel, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA 04 apriliec 2014 a stapanit real
bunurile ipotecate,

Din continutul art. 311 al. (1) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la momentul
comiterii infractiunii) se desprinde faptul ca posesorul de buna-credinta care a pierdut
acest drept este obligat sa-l predea persoanei indreptdtite.

Astfel, la 04 aprilie 2014 Tanov Serghei a pierdut dreptul de posesie asupra
bunurilor ipotecate.

Din continutul art. 314 al. (1) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la momentul
comiterii infractiunii) se desprinde faptul cd posesiunea inceteaza daca posesorul a
renuntat definitiv §i expres la stapanirea de fapt a bunului sau pierde in alt mod

stapdnirea de fapt asupra lui.
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In sensul normei invocate instanta a constatat ca, Tanov Serghei a pierdut dreptul de
posesie asupra bunurilor ipotecate prin hotarare judecatoreasca.

Din continutul art. 477 al. (6) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la momentul
comiterii infractiunii) se desprinde faptul ca debitorul gajist sau creditorul gajist, in
functie de faptul care dintre ei detine bunul gajat, este obligat sa-l1 pastreze si sa-|
intretina, respectdnd dreptul de folosire a acestuia.

In sensul normei invocate instanta a constatat ca, pand la 04 aprilie 2014, Tanov
Serghei detinea bunul gajat, insd dupda 04 aprilie 2014, bunul ipotecat a fost transmis
bancii in posesie pentru a fi realizat, respectiv obligatia sa-1 pastreze si sa-1 intretind a
revenit creditorului BC ,,Moldova Agroindbank” SA.

Din continutul art. 487 al. (2) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la momentul
comiterii infractiunii) se desprinde faptul ca in conditiile prezentei sectiuni, creditorul
gajist poate exercita urmdtoarele drepturi: sa vanda el insusi bunurile gajate, sa le
vanda sub controlul instantei de judecata si sa le ia in posesiune spre a le administra.

In sensul normei invocate instanta a constatat ca, BC ,,Moldova Agroindbank” SA,
la 04 aprilie 2014, a preluat bunurile ipotecate spre a le administra, astfel creditorul si-a
asumat responsabilitatea de a asigura integritatea lor.

Din continutul art. 490 al. (1), (2), (4) Cod civil (in redactia Legii ce actiona la
momentul comiterii infractiunii) se desprinde faptul ca bunul gajat se transmite in
posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii, transmiterea bunului
gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita, transmiterea silita are
loc in baza unei hotardri judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in
conformitate cu legea.

In sensul normei invocate instanta a constatat ci, transmiterea siliti a bunului
ipotecat a avut loc in baza unei hotarari judecatoresti, astfel cd Tanov Serghei a pierdut
dreptul de a administra bunurile ipotecate, iar respectivul drept a trecut catre BC
»Moldova Agroindbank™ SA, respectiv bancii si ii revenea obligatia sa asigure
integritatea bunurilor ipotecate.

Cu referinta la invinuirile formulate de catre procuror in limitele art. 251 Cod penal,
cu certitudine a fost constatat cd, Tanov Serghei a incheiat contractul de ipotecd nr.
S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, si
contractul de ipotecd nr. S110327 ,,a” din 28 septembrie 2011, care in baza acordului
suplimentar se extinde si asupra contractului de credit nr. S110439 din 23 decembrie

2011, fiind transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Taraclia mai multe
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terenuri agricole plantate cu vita-de-vie. A incheiat contractul de ipotecad nr. S10093 ,,a”
din 27 aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA, conform caruia a
transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Taraclia mai multe terenuri
plantate cu vita-de-vie , care in continuare, din cauza neexecutarii corespunzatoare a
obligatiunilor contractuale pe credit, bunul imobil in forma de terenuri si vita de vie sus
mentionate, in baza titlului executoriu eliberat de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie
2013, procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014, titlului
executoriu al Judecatoriei Taraclia din 07 noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-
predare a bunului din 04 aprilie 2014 au trecut in administrarea si posesia BC ,,Moldova
Agroindbank” SA pentru vanzarea silita. Insa in respectiva speta nu si-a gisit confirmarea
faptul ca, Tanov Serghei era persoana Ce era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea bunurilor ipotecate dupd ce bunurile ipotecate au fost transmise prin
hotardre judecatoreasca in administrarea BC ,,Moldova Agroindbank” SA pentru
vanzarea silita.

In baza celor expuse, instanta de apel considerat ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca odata ce bunurile gajate au fost transmise n posesia Bancii, ultima posedand
real bunurile ipotecate urma sa poarte raspundere pentru stapanirea, detinerea, folosinta si
dispozitia bunurilor transmise spre vanzare.

Deci, lui Tanov Serghei nu-i pot fi imputate actiuni de tainuire a bunurilor gajate
comise de citre o persoana care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, or,
in momentul cand bunurile imobile care au fost gajate Bancii pentru asigurarea executarii
contractelor de credit, au fost transmise in posesia Banci pentru a fi vandute, aceste
terenuri cu vita-de-vie existau, iar din moment ce bunurile imobile au fost luate fortat de la
Tanov Serghei si transmise institutiei bancare spre realizare, primul nu are cum sa poarte
raspundere pentru integritatea bunurilor imobile care real deja nu mai erau in posesia lui.

Cele indicate mai sus si-au gasit confirmare si prin declaratiile martorului Hohlova
Elena, care pe parcursul judecarii cauzei penale cét si in instanta de apel a declarat ca, in
calitate de executor judecatoresc a transmis in posesia BC ,,Moldova Agroindbank” SA

plantatiile vitei-de-vie, la_momentul transmiterii au iesit la fata locului impreuna cu

reprezentantii bancii, Tanov Serghei nu a fost. Vita-de-vie la momentul transmiterii

bunului gajat persista. Ea personal nu a intrat pe terenul unde se afla vita-de-vie, acest

lucru a fost efectuat de catre lucratorii bancii. Reprezentantul al Oficiului cadastral nu a

fost prezent, loturile de teren care urmau a fi transmise au fost indicate si aratate de catre

reprezentantii bancii.

18



Martorul Bucicovar Mihail in instanta de apel de asemenea a confirmat cad la
momentul transmiterii bunului gajat sub forma de vita-de-vie, aceasta nu era defrisati. In
luna martie 2015 s-a constatat ca plantatiile cu vita-de-vie au fost defrisate si terenul a fost
arat.

Referitor la argumentul procurorului ca Tanov Serghei era responsabil de integritatea
bunurilor imobile pand la expirarea obligatiunilor contractuale, S-a mentionat ca
obligatiunile contractuale fatd de Tanov Serghei au fost intrerupte din momentul ce au
intervenit hotararile Judecatoriei Taraclia din 07 noiembrie 2013 si 19 decembrie 2013 prin
care banca a intrat in posesia bunurilor imobile pentru a le administra si ale vinde, astfel
Tanov Serghei nu mai era responsabil de integritatea bunurilor imobile, responsabilitatea si
dreptul de posesie din momentul transmiterii bunului ipotecat apartinea Bancii.

Pe aceste rationamente a fost sustinutd pozitia instantei de fond ca in actiunile lui
Tanov Serghei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

v au fost preluate argumentele expuse de instanta de fond, cu referire la soarta
corpurilor delicte, dar ca s-a dispus restituirea, a celor 6000 bucéati de stalpi din beton
armat, proprietarului Tanov Serghei.

8. Impotriva hotararii, in partea ce se referd la invinuirea adusi in baza art.
251 Cod penal, recurs ordinar, a declarat procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei penale, in partea ce se refera la invinuirea adusa in baza art.
251 Cod penal, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Intemeind, recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) cod de procedurd penala,
recurentul a invocat ca invinuirea adusa in baza art. 251 Cod penal Iui Tanov Serghei a
fost confirmata pe deplin prin probele administrate de acuzare, iar instanta de apel nu s-a

expus in nici un mod asupra celor declarate de reprezentantul bancii, Bocicovar Mihail,

potrivit carora ,,atunci cdind bancii i se transmit bunuri imobile, proprietarul bunurilor
ramane debitorul gajist. Bunurile gajate de Tanov Serghei se verificau in fiecare trei
luni. Executorul judecdtoresc le-a transmis bunurile gajate doar in scopul instraindrii,
proprietarul purtind in continuare rdaspundere de integritatea bunurilor gajate, pina
la rambursarea integrald a datoriei conform contractului de credit. Dupa depistarea
lipsei vitei-de-vie, el s-a intdlnit cu Tanov Serghei, precum si prin telefon i-a cerut sa
achite datoriile, in caz contrar, va fi nevoit sa se adreseze organelor de drept. Pe faptul
lipsei vitei-de-vie Tanov Serghei i-a comunicat ca sa nu retrdiascd, ca totul va fi

rezolvat” si executorul judecatoresc, Hohlova Elena, audiata in sedinta de judecatd in
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calitate de martor, potrivit carora ,,a efectuat transmiterea fortata a bunurilor gajate prin
intocmirea procesului-verbal cu deplasarea la locul aflarii bunurilor. Existenta
bunurilor gajate la momentul transmiterii au identificat angajatii bancii. Bunurile s-au
transmis bancii doar in posesie, in scopul vanzarii silite a acestora.”

Argumentarea instantei de apel din pagina 24: ,, ... Din probele analizate supra se
constata faptul ca, dreptul de administrare, posesie §i dispozitie a lui Tanov Serghei
asupra bunurilor ipotecate a fost intrerupt prin hotardri judecatoresti, astfel ca potrivit
hotararii Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013, s-a transmis silit in posesia BC
., Moldova Agroindbank” SA pentru vinzare, de la Tanov Serghei conform contractului
de ipoteca nr. SI00093 ,,a” din 27 aprilie 2010 terenurile ce-i apartin cu drept de
proprietate lui Tanov Serghei, si prin hotardrea Judecatoriei Taraclia din 07 noiembrie
2013, s-a transmis silit in posesia bancii pentru vanzare, de la Tanov Serghei bunurile
imobile gajate conform contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009
si Acordul aditional nr. S110439 ,,a” din 23 decembrie 2011” este neintemeiata, deoarece
atat dreptul de proprietate asupra bunului imobil, cat si obligatia sa pastreze bunul
ipotecat, sa-1 intretina, sa nu-l distruga, sa nu-1 deterioreze si sa nu-i diminueze valoarea
in orice alt mod, Tanov Serghei le detinea si dupa emiterea hotararii Judecatoriei
Taraclia din 19 decembrie 2013 si din 07 noiembrie 2013, prin care s-a transmis silit in
posesia bancii pentru vanzare, de la Tanov Serghei bunurile imobile gajate conform
contractului de ipotecda. Mai mult ca atat, acest drept si aceasta obligatia Tanov Serghei le
detinea si dupa emiterea de catre executorul judecatoresc Dimitrova Elena a proceselor-
verbale de predare-primire hr.161-7/14, 161-31/14 din 04 aprilie 2014, prin care bunurile
imobile au fost transmise in posesia creditorului BC ,,Moldova Agroindbank” SA, pentru
vanzarea silita.

Instanta de apel nu a tinut cont ca prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 19
decembrie 2013 si din 07 noiembrie 2013 bunurile gajate au fost transmise béncii doar in
scopul Instrainarii, proprietarul purtand in continuare raspundere de integritatea bunurilor
gajate, pana la rambursarea integrald a datoriei conform contractului de credit.

Potrivit art. 21 al. (1) Legea cu privire la ipoteca in cazul in care contractul de
ipoteca nu prevede altfel, debitorul ipotecar este obligat sa pastreze bunul ipotecat, sa-I
intretina, sa nu-l distrugd, sa nu-1 deterioreze si sa nu-i diminueze valoarea in orice alt
mod, decat numai in limita uzurii normale a acestuia.

Astfel, Tanov Serghei, transmitand in gaj BC ,,Moldova Agroindbank” SA
bunurile imobile care 1i apartineau, era responsabil de integritatea loturilor de pamant si
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plantatiile cu vita-de-vie pana la expirarea obligatiunilor contractuale si nu era in drept sa
modifice destinatia lor sau sa distrugd bunurile gajate fara acordul scris al bancii. Aceasta
circumstante au fost dovedita, Tnsa nu au fost luate in consideratie si au fost ignorate de
instantele de judecata.

9. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 08 noiembrie 2019, iar recursul dateaza cu
15 noiembrie 2019, fiind inregistrat de instanta de recurs la 21 noiembrie 2019.

10. Hotararea judecatoreasca pe capatul de acuzare adus in baza art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal nu a fost contestata, ea devenind definitiva, conform art. 466 alin. (2)
pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala. Astfel, obiect de studiu in instanta de recurs, este
solutia adoptatd si pronuntatd doar in privinta acuzarii aduse in baza art. 251 Cod penal.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta este in masura sa desfiinteze hotdrarea recurata, in partea
ce se referd la nvinuirea adusd in baza art. 251 Cod penal, si intemeiazd dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedurd penald stipuleazd ca instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analizd obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat i in drept, in
privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de catre
inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce constd participatfia,
contributia materiala a fiecarui participant;, dacd exista circumstante atenuante §i
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
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ori civil au fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Relevant este de specificat in acest context si cd, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeazd sa expuna in hotararea adoptatd la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat 1 sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovétie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei savarsite
sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezultd cd instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis
in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate
de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile
partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Singura garantie ca instantd a
analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea
hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).
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Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie inteleasa ca un silogism
logic, de natura a explica inteligibil hotardrea luata, fapt ce presupune, 0 expunere a
argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sd influenteze
solutia.

Astfel, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisd, sa se refere la probele
administrate in cauza si sd fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la
toate aspectele incidente in cauza, sd conduca in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv. Hotdrarea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/apararile partilor (hotardirea CtEDO Perez versus Franta). Considerentele
hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia,
fac corp comun cu dispozitivul si intra deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat
la partile din dosar si obiectul cauzei.

Potrivit legislatiei nationale, aflarea adevarului in orice cauza penala, e posibila,
doar, in baza unei aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri de catre
autoritatea judiciard ce infaptuieste justitia (art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald).
Astfel, la judecarea unui caz judecatorul 1si asuma responsabilitatea de a determina
admisibilitatea probelor prin aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul de procedura
penald intr-un mod care sa corespunda si jurisprudentei CtEDO, adica fiecare proba sa fie
apreciata sub toate aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei si in mod obiectiv, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In contextul celor mentionate supra, se retine ci o hotirare judecitoreasca trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, pe verificarea tuturor versiunilor, pe inlaturarea si aprecierea
divergentelor aparute.

Sub aspectele expuse supra, la caz, se atestd ca instanta de apel a comis erori de
drept, ce nu permit preluarea concluziei adoptate, in partea ce se refera la invinuirea
adusa in baza art. 251 Cod penal, si care nu pot fi Inlaturate de instanta de recurs.

Colegiul tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele titularului de recurs si

considera relevant de a puncta ca:
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In primul rand, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penali, pentru instanta de

rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.
Din analiza materialelor cauzei, rezulta ca:

- situatia de fapt a rdmas cea care a existat la solutionarea recursului, in
sensul cd acuzarea nu a renuntat la invinuirile aduse, nu a intervenit termenul de
prescriptie si cd nu a fost administrat un nou material probator, care ar modifica situatia
de fapt care a existat la solutionarea recursului,

- primind cauza la rejudecare, instanta de apel nu s-a €xpus asupra
indicatiilor de a verifica daca invinuirea adusa in baza art. 251 Cod penal corespunde
circumstantelor stabilite de acuzare, in raport cu probele administrate, si nu s-a expus
asupra argumentului apelantului potrivit caruia ,, ca Tanov Serghei transmitdnd in gaj BC
., Moldova Agroindbank” SA terenurile cu plantatii de vita-de-vie, care ii apartineau, era
responsabil de integritatea loturilor de pamdnt si a plantatiei de vita-de-vie pdana la
expirarea obligatiunilor contractuale si nu era in drept sa modifice destinatia lor sau sa
distruga bunurile gajate fara acordul scris al bancii, existenta prejudiciului cauzat,
marimea acestuia’.

in al doilea rind, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la

concluzia ca odatd ce bunurile gajate au fost transmise in posesia Bancii, ultima
posediand real bunurile ipotecate urma si poarte riaspundere pentru stipanirea,
detinerea, folosinta si dispozitia bunurilor transmise spre vanzare, omitand sa dea
apreciere declaratiilor martorilor Bocicovar Mihail si Hohlova Elena si se expuna si
asupra faptului ca prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013 si din 07
noiembrie 2013 bunurile imobile gajate au fost transmise bancii doar in scopul
instrainarii, proprietar al bunurilor ramanadnd debitorul gajist (Tanov Serghei), ultimul
purtand in continuare raspundere de integritatea bunurilor gajate, pana la rambursarea

integrala a datoriei conform contractului de credit, or potrivit art. 21 al. (1) Legea cu

privire la ipotecd In cazul in care contractul de ipotecd nu prevede altfel, debitorul

ipotecar este obligat sd pastreze bunul ipotecat, si-l intretind, sd nu-l distrugd, sa nu-I

deterioreze si s nu-i diminueze valoarea in orice alt mod, decat numai in limita uzurii

normale a acestuia.

Prin urmare, la examinarea cauzei, instantele de fond nu au tinut seama in deplina
masurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penald, nu au cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-au verificat minutios, prin prisma
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pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au
apreciat fiecare probd separate, si toate in coroborare, aduse de procuror in sustinerea
invinuirii §i nu s-au expus in mod convingator de ce resping aceste probe.

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de
drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de
procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penald, Intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse mai sus, se constata ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns la motivele din
apelul procurorului, care, in opinia lui, au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In aceste imprejurari, se impune concluzia de dispunere a rejudecarii cauzei de
instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de fond, pe motiv ca erorile
comise nu pot fi inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii
de vinovatie sau nevinovdtie a inculpatului, sd emitd o solutie clard, tindnd cont de

motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
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practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Cebotari Vitali, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23
septembrie 2019, in partea ce se refera la invinuirea adusa in baza art. 251 Cod penal, in
cauza penald privindu-l pe Tanov Serghei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte, Tn aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In aceasta parte, decizia nu este susceptibila ciilor de atac.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin si devin irevocabile.

Decizia pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun

Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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