Dosarul nr. 1ra-1124/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2019 in cauza penala
privindu-I pe

Pogor Maxim XXXXX, ndascut la XXXXX, originar
XXXXX si domiciliat temporar in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.08.2018 — 19.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019 — 22.04.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020-26.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 19 decembrie 2018 Pogor
Maxim a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca:

Pogor Maxim, se invinuieste ca el, la 27.08.2016, aproximativ la orele 20:30, aflandu-
se in ospetie la Bacinschi Mihail, locuitor al s. Pervomaisc, raionul Causeni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si avand intentia de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, la
refuzul lui Fiodorov Veaceslav, locuitor al s. Pervomaisc, raionul Causeni, de a-i da suma de
50 lei, in momentul cand, Fiodorov Veaceslav a aratat ca are doar o bancnota cu nominalul
de 20 euro, a sustras in mod deschis bancnota cu nominalul de 20 euro din mana lui Fiodorov

Veaceslav, refuzand sa o restituie, parasind imediat domiciliul lui Bacinschi Mihail, cauzand



lui Fiodorov Veaceslav o daund materiala in proportii considerabile in suma de 20 euro, care
conform ratei oficiale a BNM la momentul comiterii infractiunii constituie suma de 446,40
lei.

Aceste actiuni ale lui Pogor Maxim, organul de urmarire penala le-a incadrat in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pogor Maxim la 03.09.2016, intre orele 08:00-13:00, avand intentia de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, prin fortarea lacatului, a patruns in locuinta lui Fiodorov
Grigore, locuitor al s. Pervomaisc, r. Causeni, de unde, a sustras o canapea la pretul de 1180
lei si o cuverturd de culoare cafenie la pretul de 70 lei, prin ce a cauzat partii vatamate
Fiodorov Grigore o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 1250 lei.

Aceste actiuni ale lui Pogor Maxim, instanta de judecata le-a incadrat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile.

2.1. Cu referire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, s-a motivat ca versiunea sustinuta de inculpat si partea vatamata ca cei 20
euro au fost dati cu imprumut si nu au fost luati cu forta de si-a gasit confirmare, iar invinuirea
adusa nu poate fi retinuta deoarece partea vatdmata si martorul Bacinschi Mihail nu cunosc
limba romana, nu le-au fost acordate servicii de translare, nu cunosc continutul proceselor-
verbale Intocmite de reprezentantii organului de urmdrire penald, prin urmare cererea depusa
de catre partea vatamata Fiodorov Veaceslav (f.d. 35, vol. 1), procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Fiodorov Veaceslav (f.d. 37, vol. I) si procesul-verbal de audiere a martorului
Bacinschi Mihail (f.d. 43, vol. I), au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la interpret, fiind
declarate probe inadmisibile.

Declaratiile martorilor Norosian Nicolae si Ghilan Mihail (politistii ce au intocmit actele
procesuale declarate nule) cat si argumentele acuzarii nu au fost retinute ca plauzibile odata
ce, zi de zi in localitate partea vatamata si martorul comunica numai in limba rusa, iar de cétre
procuror in sedinta de judecata nu a fost probat contrariul.

2.2. Cu referire la epizodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, instanta de fond a stabilit ca dovedite starea de fapt si vinovatia
inculpatului.

Inculpatul la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla si dubii referitor la starea

psihica a acestuia nu au aparut, acesta a inteles si a raspuns clar la toate intrebarile formulate,



a efectuat Inscrieri, a avut un comportament adecvat pe parcursul efectudrii actiunilor
procesuale cu participarea sa (f.d. 80, vol. I).

Din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei cu nr. 493213937 rezultd ca Pogor
Maxim in momentul comiterii infractiunilor incriminate, avea varsta de 31 ani, nu este
casatorit si nu are persoane la intretinere (f.d. 76, vol. I).

Anterior inculpatul a fost condamnat. Ultima condamnarea avind-o prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 09.12.2008 potrivit careia i-a fost stabilitd, in baza art. 349 alin. (2)
lit. a) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani s1 6 luni, iar, in conformitate
cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial i-a fost adaugatda pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 22.10.2007, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva inchisoare
pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22.10.2007, Pogor Maxim a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art. 85 Cod penal la
pedeapsa numitd i-a fost addugat prin cumul partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 03.04.2007, prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) 1lit. ¢), d) Cod penal si art.273 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare cu termen de proba
de 5 ani (f.d. 61-88, vol. I).

Pogor Maxim si-a ispasit pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Causeni din
09.12.2007 in anul 2015, prin urmare, ultima infractiune a comis-o avand antecedente penale
nestinse.

La locul de domiciliu, inculpatul se caracterizeaza negativ (f.d. 90, vol. I).

Circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstanta agravanta a
fost retinutd savarsirea infractiunii de catre o persoanda ce se afla stare de ebrietate.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa de alternativd cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitafi conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, gasindu-1 vinovat pe inculpat si solutionand chestiunea cu privire la tipul si
marimea pedepsei, prin prisma art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta a concluzionat ca
scopurile pedepsei penale vor fi atinse prin aplicarea pedepsie cu inchisoare pe un termen de
10 luni, 1n penitenciar de tip semiinchis.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si temeiul stipulat de
art. 402-403 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de cétre acuzatorul de stat si

inculpat.



3.1. Acuzatorul de stat Aurel Postica prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei
in partea ce tine de achitarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal cat si in partea aplicarii pedepsei pe episodul comiterii infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pronuntarea unei noi hotarari prin care
Pogor Maxim sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime
de 850 unitati conventionale, iar in baza sanctiunii art. 186 alin.(2) Cod penal sa-i fie aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, sa-i fie aplicatd pedeapsa definitivd inchisoare pe un termen de 7 ani, in
penitenciar semiinchis, cu amenda in marime de 850 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel s-a mentionat ca, instanta a ficut o apreciere eronati a
circumstantelor constatate in cadrul sedintei de judecata pe episodul acuzatiei aduse in baza
art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Apreciind declaratiile partii vatamate este cert cd acesta cunoaste limba romana, a facut
declaratii diferitor politisti referitor la acelasi caz, ambii politisti au notat aceeasi informatii
ne avand nici un interes in acest caz. In sedinta de judecata Fiodorov Veaceslav a concretizat
ca cunoaste limba roména ca a invatat-o si la scoald si faptul ca a facut declaratii in limba
romana a fost confirmat de politistul Nicolae Norosian. Partea vatamata, dorind ca inculpatul
Maxim Pogor sa nu fie tras la raspundere penala si-a modificat declaratiile, iar pentru evitarea
raspunderii penale pentru plangere falsa si declaratii mincinoase ultimul a invocat ca nu a
inteles continutul declaratiilor si nu i-a fost asigurat traducator.

Partea vatamata putea sa nu inteleaga unii termeni procesuali, iar utilizarea rusismelor
in exprimare nu denota ca el nu cunoaste limba romana. Cunoasterea absoluta a limbii romana
nu poate fi invocata nici de un vorbitor nativ al limbii romane, care fiind audiat la fel poate
sa nu inteleaga unii termeni juridici sau procesuali, limbajul uzual posedandu-1 la perfectie.

In circumstantele expuse nu este necesar ca persoanei si-i fie acordat interpret sau
traducator, urmand a-i fi explicat intelesul acelor termeni ce nu-i sunt cunoscuti.

Procesul-verbal de audiere a lui Fiodorov Veaceslav la faza de urmarire penala nu
contine termeni juridici, tehnici pe care el nu i-ar fi putut intelege, limbajul utilizat fiind unul
uzual. Din momentul faptului si pand la depunerea plangerii a trecut 18 zile si In acest context
ultimul nu putea invoca nerestituirea termen a datoriei intr-o plangere depusa la politie.

Acuzarea considera cd In circumstantele constatate instanta urma sa punad la baza

probatorie declaratiile facute de partea vatamata la faza de urmarire penala, ultimul depunand



plangere si facand declaratii in limba romana, limba pe care o cunoaste si o vorbeste si sa
retind argumentele aduse de acuzare in acest sens.

Raportand declaratiile martorului Mihail Bacinschi cu cele facute de inculpat rezulta ca
ultimul a declarat ca ei au consumat la martor vin pe care Pogor Maxim 1-a procurat de la o
vecind si in declaratiile sale facute politistului Ghilan Mihail martorul nominalizat declara
similar. Acesta informatie politistul o putea afla numai de la martor, audierea invinuitului
fiind efectuatd mult mai tarziu in cadrul urmaririi penale. Faptul ca martorul este vorbitor
nativ al limbii ruse nu inseamna ca urma sa fie asigurat cu traducator a limbii romane in cazul
cand cunoaste acesta limba. Politistul ce nemijlocit a facut audierea a declarat cd martorul a
vorbit in limba romana, insa cu accent.

Relateaza ca instanta de fond a considerat ca martorului urma sa-i fie acordat traducitor,
iar incalcarea acestui drept conditioneaza nulitatea procesului verbal de audiere a martorului.

Martorul in cauza la fel a facut declaratii ce difera de cele facute la faza de urmarire
penala cu scopul de a-1 dezvinovati pe inculpat si totodata invocand necunoasterea limbii in
care a fost intocmit procesul-verbal cu scopul evitarii raspunderii penale pentru declaratii
mincinoase.

In nici un mod nu a fost incilcatd procedura la audierea nici a partii vitimate si nici a
martorului Mihail Bacinschi, acestia cunoscand si vorbind ambii limba roména, nu aveau
nevoie de a fi asistati de traducator la audiere, chiar si in instanta acestia raspundeau uneori
pana ca traducatorul sd le traduca continutul intrebarii, In aceste circumstante instanta urma
sd puna la baza probatorie declaratii facute de partea vatamata Veaceslav Fiodorov si martorul
Mihail Bacinschi la faza de urmarire penala.

Totodata ce tine de episodul prevazut de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal pedeapsa
aplicatd este prea blanda, fiind constate doar circumstante agravante si prezenta
antecedentelor penale nestinse, deci, instanta urma sa aplice o pedeapsd mai asprd fata de
inculpat, ce ar conditiona corectarea comportamentului infractional al acestuia.

3.2. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat aplicarea art. 109 Cod penal pe
invinuirea adusa 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca paguba materiala
I-a fost restituitd partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si admis apelul inculpatului si a incetat
procesul penal in privinta lui Pogor Maxim invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art.

186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, potrivit art. 109 Cod penal.



5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a constatat ca solutia instantei
de fond, privind achitarea inculpatului pe episodul de comitere a infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si de condamnare 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
este una corectd, instanta de apel preluand concluziile expuse in pct. 2.1. s1 2.2. a prezentei
hotarari si indicandu-se la imposibilitatea reaudierii partii vatamate Fiodorov Veaceslav pe
motiv ca acesta nu se afla pe teritoriul tarii.

De asemenea, conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiune usoard sau mai putin grava, infractiuni prevazute la
capitolele 11-VI din Partea speciald, si in cazurile previzute de proceduri penald. Impicarea
este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se clasifica ca infractiune
mai pufin grava, fiind prevazuta pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 391 alin. (1) pct. (1) Cod procedurd penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca lipseste cerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau
partile s-au Tmpacat.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (1), pct. 1), 2),
4), 5) Cod de procedura penala, instanta de judecatd, prin sentinta motivata, inceteaza procesul
penal.

Conform art. 285 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile in care plangerea a fost retrasa de cdtre partea vatdmata sau partile s-au
impdcat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penald permite impacarea.

Iar, potrivit art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald la impacarea par{ii vatdmate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1), urmarirea penald inceteaza.
impdcarea este personala si produce efecte doar daca intervine pana la raméanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

Astfel, infractiunea comisa de Pogor Maxim este o infracfiune mai putin grava, partile
in sedinta instantei de apel s-au impadcat, iar careva restrictii in cauza penald datd, pentru
procedura de Tmpacare prevazutda de Legea penald, in cadrul sedintei instantei de apel nu au
fost stabilite, si, prin urmare, procesul penal in privinta inculpatului nvinuit in comiterea

infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal urmeaza a fi incetat.



6. Recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul Andronic
Natalia, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoci ci:

v pe capatul de acuzare adus in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal instanta de
apel doar a enumerat probele cercetate, redand continutul acestora, fara a verifica minutios si
obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, preluand concluziile instantei de fond, instanta de apel nu a dat apreciere faptului
ca probele administrate la etapa de urmarire penala (declaratiile inculpatului (f.d. 192-194,
vol. ), partii vatamate (f.d. 37 si 40-41, vol. I) si martorul Bacinschi Mihail (f.d. 43, vol. 1))
coroboreaza si se completeaza si confirma ca cei 20 euro au fost luati cu forta de la partea
vatamata si nu au fost transmisi benevol, ca imprumut, fapt recunoscut si de Pogor Maxim.

De asemenea, nu a fost stabilitd existenta interesului pe caz a reprezentantilor organului
de urmarire penala, or pactul de sesizare a organului de urmarire penala si procesele-verbale
de audiere contin:

- termeni uzuali si nu juridici pe care nu i-ar fi Inteles partea vatamatd si martorul
Bacinschi Mihail, care chiar dacd sunt vorbitori de limba rusa, poseda limba de stat, ei
invatand-o 1n scoala

s

- date care nu au fost cunoscute reprezentantilor organului de urmarire penala
decét prin declarare de catre parte vatamata si martori si au fost relatate ulterior si de catre
Pogor Maxim la audierea in calitate de invinuit.

Fara motivare a fost lasatd si afirmatia cd se exclude versiunea nerestituirii un timp
indelungat a datoriei, or organul de urmarire penala a fost sesizat la 19 zile dupa savarsirea
infractiunii, perioada ce nu poate fi considerata excesiva;

4 decizia instantei de apel este neintemeiatd si motivata inadecvat, interpretandu-
se eronat aplicarea art. 109 Cod penal.

Instanta de apel verificand cauza sub aspectul Intrunirii exigentelor actului de impacare,
urma sa aprecieze daca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal,
or Pogor Maxim anterior este condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, antecedentul
penal nefiind stins.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit

ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ardtate in contextul ce



urmeaza.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept sa-I
admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia, or, se verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis erori de drept
judecand cauza penala a lui Pogor Maxim si c¢d se impune concluzia de rejudecare a cauzei
de catre instanta de apel.

In primul rand, art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penali stipuleaza cd instanta

de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Din dispozitivul deciziei recurate se desprinde faptul ca instanta de apel a admis apelul
inculpatului si fara a casa sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central, din 19 decembrie
2018 i a indica ca pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
a incetat procesul penal intentat Tn baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal in legétura cu
impacarea partilor.

Astfel, se constatd ca instanta de apel a adoptat o solutie ce nu corespunde rigorilor art.
415alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, la caz, asupra Invinuirii aduse in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, producéand efecte juridice 2 hotarari judiciare contradictorii: una
de condamnare a pedeapsa cu inchisoare si alta de incetare a procesului penal in legatura cu
impdcarea partilor.

De asemenea, dispunand incetarea procesului penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal pe motiv ca partile s-au impdcat, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
prevederile art. 109 Cod penal nu se aplica, or fazele urmatoare a judecarii cauzei (apelul si
recursul) sant cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti, potrivit legii

materiale §i procesual penale si o cerintd a impdcéarii nu a fost Tnaintatd de Pogor Maxim si



partea vatamata Fiodorov Grigore 1n instanta de fond, iar conform art. 109 alin. (2) Cod penal
impdacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare. Imposibilitatea de-a admite impacarea
partilor la judecarea in ordine de apel si de recurs, rezulta din prevederile art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penald potrivit carora in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In al doilea rand, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale

de atac sub aspect de fapt si de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet,
in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da o noua apreciere probelor acumulate n dosar.

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: dacda fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fidesfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd precum si sd administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire §i cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii
directe a probelor de cétre instanta de judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii
aduse unei persoane.

Revenind la circumstantele prezentei spete, se constatd ca recurentul critica faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art.
101 Cod de procedura penala, concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului preponderent
bazandu-se pe versiunea inaintata de acesta, sustinuta de partea vatamata Fiodorov Veaceslav
si martorul Bacinschi Mihail in instantele de judecata fara a face o analizad si o apreciere

probelor aduse 1n sprijinul invinuirii, prin coroborare, Tn ansamblu.



Din actele dosarului se adevereste ca, achitand-ul pe Pogor Maxim, instanta de apel nu
a argumentat chestiunea cu privire la impartialitatea declaratiilor facute de martorii Norosian
Nicolai si Ghilan Mihail cu referire la cazul dat, or ei nu au cunoscut figurantii cauzei penale
pana la 27 august 2016 si nici dupd aceasta datd, neavand nici o relatie cu acestia si
neconstatandu-se temeiuri de actionare in scopul incriminarii pe nedrept a unei persoane.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a focusat pe ideea nevinovatiei lui Pogor Maxim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, esuand sa efectueze o
cercetare minutioasa si multilaterald a tuturor circumstantelor cauzei, neexpunandu-se in nici
un mod asupra declaratiilor invinuitului potrivit carora vina in cele incriminate o
recunoaste si ca a smuls din mdina lui Fiodorov Viaceslav o bancnota de 20 euro, spundandu-
i ca ii va intoarce banii ulterior (f.d. 192-194, vol. 1), declaratiilor partii vatamate Fiodorov
Veaceslav din care rezultd ca Pogor Maxim i-a smuls din miina bancnota de 20 euro si a
refuzat sa i-o restituie, parasind locul infractiunii (f.d. 37 si 40-41, vol. 1) si declaratiilor
martorului Bacinschi Mihail potrivit carora cei 20 euro ce apartineau lui Fiodorov
Veaceslav au fost sustrasi in mod deschis de Pogor Maxim(f.d. 43, vol. 1), probe administrate
in cadrul urmaririi penale, a caror continut a fost semnat de persoana audiata, inclusiv la
rubrica in limba doreste sd faca declaratii si nu a fost contestat la finisarea urmariri penale,
cand invinuitul, aparatorul acestuia si partea vatamata au facut cunostintd cu materiale cauzei
penale, nefiind facuta si o sesizare despre pretinse incalcari a drepturilor si libertatilor cat si
a incrimindrii pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Din cele consemnate in decizie, rezulta ca instanta de apel a stabilit ca veridice
declaratiile inculpatului si a partii vatamate Fiodorov Veaceslav si a martorului Bacinschi
Mihail facute instantelor de judecata, motivand ca ele coroboreaza si completeaza, omitand
sd se expuna asupra argumentului acuzarii cd versiunea nerestituirii datoriei in termen
rezonabil se infirma, or plangerea a fost facutd la scurgerea a 19 zile de la momentul sdvarsirii
infractiunii si nu s-a dat apreciere afirmatiilor ca partea vatamatd Fiodorov Veaceslav si
martorul Bacinschi Mihail, chiar daca sunt vorbitori de limba rusa, ca poseda la nivel mediu
limba de stat, invatand-o la scoald si ca cele indicate in plangere si procesele-verbale de
audiere tin de un limbaj uzual si nu unul juridic, pentru a nu putea fi inteles de cétre cei ce au
confirmat veridicitatea celor indicate de reprezentantul organului de urmarire penala,
contrasemnand actul procesual.

In concluzie, Colegiul specifica cd pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor

este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie



la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or
in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea
instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat
asupra fiecarei probe 1n parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urméand a fi inlaturata de instanta de apel,
prin rejudecarea cauzei. Prin urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in
sustinerea invinuirii §i cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului.

In consecinti, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incilcarea art. 6 §
1 al Conventiei Europene, potrivit caruia ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva
sa’”.

Avand in vedere cele expuse, se constatd ca chestiunile asupra carora Curtea de Apel
trebuia sa se pronunte, atunci cand a conchis asupra nevinovatiei inculpatului si a pronuntat
o hotdrare de achitare in privinta acestuia, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o
chestiune de proces echitabil.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul Penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sd verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte
care au stat la baza solutiei de achitare si ca actionarea contrar prevederilor enuntate constituie
eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, gasind
intemeiate criticele titularului dreptului de recurs si in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarare motivata,
in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat
in cauza. Totodata, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca
o hotardre motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal

(hotararea Fomin versus Republica Moldova).



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate in cauza, sa le dea o
apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2019, in cauza penald privindu-l pe Pogor Maxim XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitor Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh

Judecator Nicolae Craiu



