Dosarul nr. 1ra-1231/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Polivenco
Victor, in numele inculpatului Magaleas Anatolie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019 in cauza penala privindu-| pe

Magaleas Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2017 — 09.11.2018;
Instanta de apel: 30.11.2018 —23.10.2019;
Instanta de recurs: 23.03.2020-26.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de Polivenco Victor, in numele inculpatului Magaleas

Anatolie, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 09 noiembrie 2018,
Magaleas Anatolie a fost recunoscut vinovat 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul a 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe termen de pana la 3 ani.

Actiunea civila a partii vatamate BC ,,Energbank™ a fost admisa integral si s-a dispus
incasrea din contul lui Magaleas Anatolie in beneficiul BC ,,Energbank” a prejudiciului
material in suma de 461000 lei.

Corpurile delicte — 5 carucioare de inox, aflate la pastrare la Sirghi Valerian — dupa
intrarea in vigoare a sentintei, de restituit proprietarului SRL ,,Mezel Nord”.

1.1. Prin aceiasi sentin{d a fost condamnat si Dabija Vasilii in baza art. 251 Cod
penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Magaleas Anatolie,
fiind fondator si administrator al SRL ,,Agrocutval” caruia la 20.12.2012 in s. Suri, r. Drochia,
I-au fost incredintate spre pastrare utilajul pentru producerea produselor din patiserie, ce

apartine SRL ,,Agrocutval”, pe a caror bunuri mobile si imobile a fost aplicat sechestru prin
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incheierea Judecatoriei sect. Centru din 30.11.2012 la cererea BC ,,Energbank” SA, si care
potrivit legii era obligat sa asigure integritatea lor, avind scopul 1nsusirii, Instrainarii §i
tainuririi bunurilor sechestrate, actionind in complicitate cu Istrate Octavian, in perioada de
timp de la 20.12.2012 si pina la 10.12.2013 a 1insusit, a instrdinat §i a tdinuit bunurile
sechestrate ale SRL ,,Agrocutval” indicate in procesul-verbal al executorului judecatoresc din
20.12.2012 si anume: 3 rastel coacere pentru plus 60/80 ,,Italia” in valoare totald de 3000 lei,
60 tavi coacere 60/40/2 in suma totala de 3000 lei, 15 tavi coacere 60/80/2 1n suma totala de
2000 lei, un mixer spiral 80 kg ,,Mac Pan MSP 80 Jet” in valoare de 15000 lei, un divizor
semiautomat cu rotungire ,,Sinmag SM 330” in valoare de 14000 lei, un mixer planetar
»Sinmag SM 4017 1n valoare de 20000 lei, o masina de turat foitage ,,Pietro Berto 500X113”
in valoare de 15000 lei, o masa rece de lucru de inox ,,Conradi” in valoare de 9000 lei, un
divizor volumetric pentru aluat in valoare de 70000 lei, un divizor volumetric pentru aluat
,»200 PB” 1n suma de 57000 lei, un dospitor dublu ,,CLAPT” cu 2 usi in valoare de 600001ei,
2 masini de macinat pesmeti ,,MAC 100” in valoare de 6000 lei, masina pentru feliat ,,Italia”
in valoare de 8000 lei, un cernator inox pentru faina ,,PAC 120 in valoare de 14000 lei, 2
cuptoare multivatra ,,Ecomondial 53 C QE 400/50AT sn 07D008 si 07D009” in valoare de
150000 lei, masind ambalat in folie termocontractabila ,,S560” contractabila in valoare de
15000 lei, cauzind BC ,,Energbank” SA o dauna materiala in valoare totala de 461000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baya art. 251 Cod penal — insusirea,
instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor gajate, sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-au fost incredinfate aceste
bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Magaleas Anatolie a depus apel
nemotivat, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, deoarece nu a comis infractiunea si concluzia instantei este una incorecta.

3.1.  Apel motivat inculpatul nu a depus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie 2019, a
fost respins ca nefundat apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. Instanta de apel a statuat cd, temei pentru casarea sentintei instantei de fond
lipsesc si ca din analiza probelor administrate rezultd ca dubiul judiciar a fost inlaturat si ca
starea de fapt si de drept retinutd in seama lui Magaleas Anatolie este una corecta.

Astfel, versiunea de nerecunoastere a vinei a fost apreciata ca fiind facuta in scopul
exercitarii libertatii la autoincriminare si ca vinovatia inculpatul care a Insusit, instrdinat si

tainuit bunurile sechestrate 1 transmise sub semnatura spre pastrare lui, a fost dovedita prin:



- declaratiile reprezentantului partii vatamate BC ,,Energbank” SA Selevestru
Petru date in instanta de fond (vol. II, f.d. 124-129) si cercetate in instanta de apel, din care
reiese, cd la de 30.11.2012 prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu a fost acceptata
in cadrul cauzei civile cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Energbank” Tnaintata
fata de SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval” cu privire la incasarea datoriei bancare. Prin
incheierea instantei de judecatda s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile care
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval” in suma totala de
2732239,41 lei; 521460,98 dolari SUA si 83023,28 Euro cu eliberarea titlurilor executorii.
Respectiv, la 20.12.2012 executorul judecatoresc Chiosa Anatol a sechestrat bunurile mobile
utilaj tehnologic care apartineau SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval”, cu intocmirea
procesului-verbal de sehcestru. Lista bunurilor sechestrate a fost indicata expres in procesul-
verbal de sechestru din 20.12.2012. Sechestrarea bunurilor a fost efectuata in prezenta
administratorilor SRL ,,Mezel Nord” — Dabija Vasile si SRL ,,Agrocutval” — Magaleas
Anatolie, carora le-a fost transmise la pastrare si explicate prevederile art. 122 Cod de
executare, fapt pentru care atit Dabija Vasile cit si Magaleas Anatolie au semnat personal. La
10.12.2013 intru executarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 09.04.2013
executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, in prezenta reprezentantului BC ,,Energbank” si
a martorilor a efectuat iesirea la fata locului pentru aplicarea sechestrului pe bunurile mobile
ale SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval”, constatind cd o parte din bunurile mobile
sechestrate prin procesul-verbal de sechestru emis de executorul judecatoresc Chiosa Anatolie
lipsesc. Disparitia bunurilor mobile sechestrate a cauzat bancii un prejudiciu material
considerabil, avind in vedere ca acestea constituiau garantia rambursarii creantei fata de banca
in sumd de 2732239,41 lei; 521460,98 dolari SUA si 83023,28 Euro. In legaturd cu cele
mentionate Banca Comerciala in baza plingerii nr-10/01-01/297 din 13.12.2013 a sesizat
organul de urmarire penala, iar prin plingerea suplimentara nr.10/01-01/146 din 12.05.2014 a
prezentat organului de urmadrire penala o informatie suplimentara despre prejudiciul suportat.

- declaratiile martorului Bazic Aurel date in instanta de fond (vol. II, f.d. 122-
123) si cercetate in instanta de apel, din care reiese, ca il cunoaste pe Octavian Istrate. In luna
octombrie 2013 s-a intilnit cu Octavian Istrate, unde acesta si 1-a rugat sa-1 ajute sa scoata
utilajul din incaperea SRL ,,Mezel Nord”, incdperile au fost deschise de catre Istrate Octavian.
A lucrat acolo o zi sau doua nu-si aminteste, insa lucrarile nu le-a efectuat de unul singur, cu
el s-au mai aflat doi baieti. Au fost efectuate lucrari de demontarea utilajului, dupa aceasta
utilajul demontat a fost incdrcat in automobil. Unde a fost transportat utilajul de catre

Octavian Istrate el nu cunoaste. Cind au intrat in incdpere pentru a demonta utilajul, careva
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urme precum ca ar fi sigilat utilajul nu a vazut. Nu a cunoscut faptul ca utilajul a fost sechestrat
de banci, cunostea faptul ca utilajul 1i apartinea lui Istrate Octavian. In timpul cit a lucrat la
demontarea utilajului, atit pe Magaleas Anatolie, cit si pe Dabija Vasile nu i-a vazut la fata
locului.

- declaratiile martorului Marcu Mihail date in instanta de fond (vol. II, f.d. 121)
si cercetate in instanta de apel, din care reiese, ca in toamna anului 2013 a fost trimis la depozit
sd incarce niste utilaje. A fost platit de un barbat numele caruia nu il cunoaste. Acolo se mai
aflau niste baieti care lucrau ca hamali si il ajutau sd incarce utilajul. La depozit a fost 0
singura data. Pe Istrate Octavian nu-1 cunoaste, cine era proprietarul depozitului de asemenea
nu cunoaste. Pe inculpatii prezenti In sald tot nu-i cunoaste, nu erau in ziua aceea la fata
locului.

- declaratiile martorului Ceban Ghenadie date in instanta de fond (vol. Il, f.d. 130-
131) si cercetate in instanta de apel, din care reiese, ¢ in luna septembrie 2013 lucra la ATS.
Noaptea a observat cum a venit un bus de culoare alba de marca ,,Mercedes” la obiectul vecin,
a fost parcat cu spatele si ceva se incarca acolo, ce anume nu a observat. A prevenit seful care-
| verifica noaptea. A doua zi a venit Tibuleac Vitalie. Persoanele au intrat pe teritoriul
obiectului vecin noaptea, i-a observat cum au intrat prin camera de supraveghere. Cunoaste
faptul ca afard erau doud persoane — Istrate Octavian si Reveneald Mihail, cite persoane se
aflau induntru nu cunoaste. Istrate Octavian s-a apropiat de gard si 1-a intrebat ce treaba are,
unde acesta i-a comunicat ca pazeste teritoriul sdu si supravegheaza si teritoriul vecin. Nu
cunoaste faptul cum se numea firma la obiectul vecin, cunoaste faptul ca acolo se preparau
mezeluri. Pe Magaleas Anatolie si Dabija Vasile nu i-a vazut niciodata. Pe Istrate Octavian
nu-1 cunoaste, din spusele lucrdtorilor presupune ca in acea seard a fost Istrate Octavian.

- declaratiile martorului Furtuna Vasile date in instanta de fond (vol. II, f.d. 132-
133) si cercetate in instanta de apel, din care reiese, ca in perioada anilor 2010-2012 a activat
la SRL ,,Agrocutval” in calitate de depozitar, uneori activa si la SRL ,,Mezel Nord”. Era
acelasi proprietar. Pe Dabija Vasile si Magaleas Anatolie 1i cunoaste, deseori se intilneau pe
teritoriu. Cu Magaleas Anatolie se cunoaste de mai mult timp. Nu cunoaste luna, insa afara
era zapada, unde a fost telefonat de Istrate Octavian care i-a comunicat ca va veni o masina si
sa-1 dea 4 carucioare de inox, unde acesta asa si a facut. Nu cunoaste destinatia acestor
carucioare. Nu cunoaste persoana cui a dat cdrucioarele, a auzit ca persoana era din s.
Nicoreni, r. Drochia, insa sa vada persoana data la moment nu o cunoaste. Careva bani nu i-
au fost achitati. Careva acte nu au fost intocmite. In acea perioadi firmele nu lucrau. Nu a

cunoscut faptul ca carucioarele sunt sechestrate. Careva indicatii de la Dabija Vasile sau de
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la Magaleas Anatolie pentru a preda carucioarele nu a primit, a primit indicatii de la Octavian
Istrate. In timpul eliberarii carucioarelor, Dabija Vasile si Magaleas Anatolie nu se aflau pe
teritoriu.

- declaratiile martorului Braga Ruslan date in instanta de fond (vol. II, f.d. 139)
si cercetate 1n instanta de apel, din care reiese, ca la data de 20.12.2012 impreund cu
executorul judecatoresc si impreuna cu colegul sdu Mitriuc Valeriu s-au deplasat cétre
obiectul supus asigurarii actiunii. La fata locului au stabilit existenta bunurilor conform listei
bunurilor gajate care au fost mentionate de catre executorul judecatoresc in procesul-verbal
de sechestru intocmit, la care au participat si administratorii Dabija Vasile si Magaleas
Anatolie, pentru ce ultimii au semnat procesul-verbal de sechestru. Careva obiectii din partea
debitorilor la acel moment nu au fost. Prezenta lui Dabija Vasile si Magaleas Anatolie a fost
asiguratd de Octavian Istrate, care la acel moment era persoana imputernicitd de
administratori sa le reprezinte companiile. La fata locului cu administratorii s-a comunicat,
unde li s-a explicat faptul ca bunurile urmeaza a fi transmise spre pastrare si ei ca
administratori urmeaza sa asigure paza. Cunoaste faptul ca peste o perioada de timp bunurile
au dispdrut fara acordul bancii.

- declaratiile martorului Chiosa Anatolie date in instanta de fond (vol. II, f.d. 138)
si cercetate 1n instanta de apel, din care reiese, ca a primit spre executare titlul executoriu emis
de Judecatoria Centru mun.Chisindu privind asigurarea actiunii §i anume a bunurilor ce
apartin SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval”. La 20.12.2012 iesind la fata locului a fost
aplicat sechestru pe bunurile specificate in procesul-verbal de sechestru, conform procedurii
bunurile au fost transmise spre pastrare administratorilor Dabija Vasile si Magaleas Anatolie.
Persoanele care au participat la aplicarea sechestrului sunt specificate in procesul-verbal de
sechestru. Cind urma sa se deplaseze la fata locului, s-a apropiat o persoana fara imputerniciri,
caruia i-a explicat ca nu are imputerniciri, totodata i-a explicat faptul ca urmeaza a fi prezenti
administratorii. Prin ce metoda persoana data a informat administratorii nu cunoaste, insa la
momentul deplasarii in teritoriu pentru a aplica sechestru administratorii erau prezenti.
Administratorilor le-au fost explicate drepturile si obligatiile, dupa semnarea procesului-
verbal Magaleas Anatolie I-a intrebat pe Istrate Octavian precum cd daca nu va purta o
oarecare raspundere.

- declaratiile martorului Mitriuc Valeriu date in instanta de fond (vol. II, f.d. 134-
137) si cercetate in instanta de apel, din care reiese, ca prin incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chigindu, adoptata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata a BC
,Energbank” SA catre SRL ,,Mezel Nord” din or. Drochia si SRL ,,Agrocutval” din s. Suri, 1.
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Drochia, cu privire la Incasarea datoriei bancare, a fost dispusa aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile ce apartin SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval” in suma de 2732239,41
lei; 521460,98 dolari SUA si 8302320 euro, cu eliberarea titlurilor executorii. La 20.12.2013
executorul judecatoresc Chiosa Anatolie a sechestrat bunurile imobile care aparfineau SRL
»Mezel Nord”, aflate in sectia pentru prepararea si prelucrarea mezelurilor, fiind intocmit un
proces-verbal. Tot prin acel proces-verbal au fost sechestrate si bunurile mobile care
apartineau cu drept de proprietate SRL ,,Agrocutval”. Sechestrarea bunurilor a fost efectuata
in prezenta administratorului SRL ,,Mezel Nord” Dabija Vasile si administratorului SRL
»Agrocutval” Magaleas Anatolie, carora le-au fost transmise spre pastrare si explicate
prevederile art. 122 Cod de executare, si anume cd nu au dreptul de a folosi sau instraina
aceste bunuri, fapt pentru care administratorii au depus semnaturi. La data de 10.12.2013 intru
executarea hotaririi judecatoresti din 09.04.2013, executorul judecatoresc Postovan Svetlana
si reprezentantul BC ,,Energbank™ au efectuat iesirea la fata locului, pentru aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile a SRL ,,Mezel Nord” si SRL ,,Agrocutval”, unde s-a constatat
ca bunurile sechestrate lipsesc. Astfel a fost cauzata a paguba considerabild bancii in suma de
273223941 lei, 521460,98 dolari SUA si 8302318 euro.

- plingerea presedintelui Consiliului de Administratie a Bancii Comerciale
»Energbank” SA, Iurii Vasilachi, privind inceperea urmaririi penale in privinta lui Dabija
Vasile si Magaleas Anatolie pentru instrainarea bunurilor sechestrate (vol. I, f.d. 9, 180);

- lista utilajului gajat si sechestrat, intocmita de BC ,,Energbank” SA, care lipseste
de pe adresa s. Suri, r. Drochia (vol. I, f.d. 25-26);

- incheierea Judecatoriei Riscani din 10.02.2012 pe dosarul nr. 2-15554/2012
privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Agrocutval” in marime
de 3190878,96 lei si 210453,96 dolari SUA (vol. I, f.d. 29-30);

- extras din Registrul de Stat a persoanelor juridice nr. 1090 din 23.12.2011,
privind SRL ,,Mezel Nord” inregistrata la 09.09.2009, in care este indicat ca administrator al
intreprinderii Dabija Vasile (vol. I, f.d. 31);

- contract de gaj din 26 august 2011 incheiat intre BC ,,Energbank” S.A. si SRL
»Agrocutval”, in care au fost gajate bunuri in valoare de 300000 lei, semnat de Magaleas
Anatolie, (vol. I, f.d. 33-37);

- contract de gaj din 09.08.2010 incheiat intre BC ,,Energbank” SA si SRL
»Mezel Nord ”, in care au fost gajate bunuri in valoare de 3461416 lei, semnat de Dabija

Vasilii(vol. 1, f.d. 42-44),



- contract de credit nr. 845-725 din 02.10.2009 cu acordurile aditionale incheiat
intre BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Agrocutval” a sumei de 1200000 lei, semnat de Dabija
Vasilii, (vol. I, f.d. 65-75);

- contract de credit nr. 845-726 din 07.10.2009 cu acordurile aditionale incheiat
intre BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Mezel Nord” a sumei de 500000 lei, semnat de Istrate
Octavian, (vol. I, .d.76-84);

- contract de credit nr. 845-737 din 20.11.2009 cu acordurile aditionale incheiat
intre BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Mezel Nord” a sumei de 176500 dolari SUA, semnat de
Istrate Octavian, (vol. I, f.d. 85-93);

- contract de credit nr. 845-742 din 26.11.2009 cu acordurile aditionale incheiat
intre BC ,,Energbank™ SA si SRL ,,Mezel Nord” a sumei de 84000 dolari SUA, semnat de
Istrate Octavian, (vol. I, f.d. 94-99);

- contract de credit nr. 845-780 din 18.09.2010 cu acordurile aditionale incheiat
intre BC ,,Energbank” SA si SRL ,,Mezel Nord” a sumei de 61800 euro, semnat de Istrate
Octavian, (vol. I, f.d. 112-113);

- incheierea Judecatoriei Centru din 30.11.2012 in dosarul nr. 2-6555/12, prin
care a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Mezel Nord” si
»Agrocutval” (vol. I, f.d. 123);

- copia procurii emisa de Dabija Vasile la 09.08.2010 si din 16.09.2009, prin care
I-a Tmputernicit pe Istrate Octavian sa reprezinte interesele ,,Mezel Nord” (vol. I, f.d. 125,
126);

- fisa persoanei juridice SRL ,,Agrocutval”, potrivit careia fondator si
administrator al acesteia este Magaleas Anatolie (vol. I, f.d. 128);

- proces-verbal 1intocmit de executorul judecatoresc Chiosa Anatolie la
20.12.2012 pe adresa s. Suri, r. Drochia, pentru a efectua executarea titlului executoriu nr. 2-
6556/12 din 30.11.2012 emis de Judecatoria Centru, prin care este aplicat sechestru pe
bunurile SRL ,,Mezel-Nord” si SRL ,,Agrocutval”. Iesind la fata locului executorul a aplicat
sechestru pe bunurile acestor intreprinderi conform listei enumerate si a preintimpinat in scris
pe Dabija Vasile si Magaleas Anatolie despre raspunderea penald pentru Tinsusirea,
instrainarea, substituirea, tainuirea bunurilor sechestrate (vol. I, f.d. 130-131);

- proces-verbal din 10.12.2013 intocmit de executorul judecatoresc S. Postovanu,
prin care se executa incasarea datoriei in mod solidar de la SRL ,,Mezel-Nord” si SRL
”Agrocutval” in beneficiul BC ,,Energbank™ si prin care confirma, ca o parte din bunurile

sechestrate prin procesul-verbal din 201.12.2012 lipsesc (vol. I, f.d. 132);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului la i, Sirghi Valerian” din s.
Nicoreni, unde au fost depistate 5 carucioare de inox, fiind examinate si transmise spre
pastrare lui Sirghi Valeriu (vol. I, f.d. 150-151).

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont pe deplin de prevederile art.
61 Cod penal cat si de cele ale art. 7 si 75 Cod penal, pedeapsa fiind numitd in limitele
sanctiunii si adecvata celor comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Polivenco Victor, in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor instantelor
ierarhic-inferioare, rejudecarea cauzei cu adoptareca unei noi hotarari de achitare a lui
Magaleas Anatolie.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci:

- potrivit materialelor cauzei penale, fapta infractionala a fost comisa la 10 decembrie
2013, astfel ca, la moment a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea a raspunderea
penald a lui Magaleas Anatolie in baza art. 251 Cod penal;

- din probele administrate rezultd cd Magaleas Anatolie nu se face vinovat in cele
incriminate lui, or martorii audiati au aratat ca actiunile de ridicare si transportare a bunurilor
sechestrate din depozitele SRL ,,Agrocutval” au fost dirijate de Istrate Octavian si ca
Magaleas Anatolie si Dabija Vasilii sunt persoane ce nu au administrat proprietatea SRL
»Agrocutval” ci de Istrate Octavian.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru;

- neconstatarea temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, argumentand ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotérarii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a
apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, din continutul
recursului se evidentiaza ca recurentul isi motiveazd contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa acestea nu reprezinta temeiuri de recurs, prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala;

- constatarea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
circumstantad asupra careia instanta de apel nu s-a expus, cerinta obligatorie, potrivit art. 409

alin. (2) Cod de procedura penala.



7. Colegiul Penal statueaza ca recursul ordinar ca a fost depus 1n termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 04 decembrie 2019, iar recursul a fost depus prin
intermediul Oficiului Postal la 19 decembrie 2019 si cd nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 432 Cod de procedura penala, fiind admisibil.

8. Hotararea judecdtoreasca in privinta actiunii penale intentate lui Dabija Vasilii
nu a fost contestata, ea devenind definitiva, conform art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald. Astfel, obiect de studiu in instanta de recurs, este solutia adoptata si
pronuntatd doar in privinta lui Magaleas Anatolie.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecind
apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind
fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Or,
declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta retinuta
ori numai imputata a fost savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele au fost corect
apreciate; dacad toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual, penal ori civil au fost
corect aplicate §i hotardrea adoptata sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptarii solutiei date.



Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt retinutad pe baza
probatoriului administrat si sd8 formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovdtie sau nevinovdtie, incadrarea juridicd a faptei sdvarsite sau temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Potrivit materialelor cauzei, Magaleas Anatolie a fost pus sub Invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal in perioada 20 decembrie 2012 — 10 decembrie
2013.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 09 noiembrie 2018, Magaleas
Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pana la
3 (trei) ani.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 octombrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

In motivarea recursului s-au invocat ca temei de casare a hotararii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand ... hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ... cand nu au fost intrunite elementele infractiunii $i cand exista o cauza
de inlaturare a raspunderii penale.

Cu referire la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura

penald, Colegiul penal constatd ca temeiurile mentionate nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentelor erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararilor judecatoresti.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in mod
deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna
acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia), obligatia instantelor nationale de a-si
motiva deciziile, neputind fi inteleasd ca impunind un raspuns detaliat la fiecare argument,
or numai intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns
special in hotarare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare

se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
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savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Din lecturarea textului hotararilor judecdtoresti recurate se constatd, cd acestea
corespund rigorilor enuntate supra si ca, instantele de fond, si-au argumentat pozitia enuntata,
indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit concluzionarea ca Magaleas Anatolie se
face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Opinia recurentului ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
Colegiul o considerd ca neintemeiatd, or instantele de fond, judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Motivele recurentului nu si-au gasit confirmare si cele invocate de aparare au fost obiect
de studiu si temeiurile de respingere a acestora se contin in detaliu in textul hotararilor
recurate, motiv pentru care, instanta de recurs, prea afirmatiile jurisdictiei de prima instanta
privitor la confirmarea vinovatiei lui Magaleas Anatolie, insusindu-le pe deplin si a caror
reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de
proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor
instantei inferioare, fie altfel, sd examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

De asemenea, din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul, invocand pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa acestea nu reprezintd temei de recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind inacceptabil faptul ca, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o0 noud analiza a hotararilor prin care a fost constatata
vinovatia persoanei, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila
instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate
de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare
a cauzei in fond. O Indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara
ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-
a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusa).

Cu referire la temeiul invocat in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de

procedurd penald, se mentioneaza ca, instanta de apel, adoptand solutia nu a tinut cont de

faptul ca, infractiunea savarsita de inculpat, la momentul comiterii faptei infractionale, se
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sanctiona cu amenda in marime de la 1000 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 (trei) ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 (trei) ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5
(cinci) ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal stipuleaza ca, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 5 (CinCi) ani de la savdrsirea unei
infractiuni mai putin grave.

La caz, data consumdrii infractiunii savarsite de Magaleas Anatolie se considerda 10
decembrie 2013 si de la aceasta datd, pand la data pronuntarii hotararii de catre instanta de
apel, 23 octombrie 2019, s-a scurs un termen de mai mult de 5 ani, prescriptia tragerii la
raspundere penala fiind expirata.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardrea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotardre daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta ca instanta de recurs poate sd intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei
proceduri precedente, care afecteaza hotardrea pronuntatd, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate de a rectifica
eroarea de procedurd comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoOEDO
este Incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus ltalia).

Generalizand cele enuntate, luand in consideratie faptul ca, recursul ordinar in cauza
penald reprezintd o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare, destinatd a

repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de judecatd, Colegiul penal, tindnd
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cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, constata ca termenul de 5 (cinci) ani a
expirat la 10 decembrie 2018, iar conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa penald in
cazul expirdrii termenului de prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea a
unei hotarari noi, cu liberarea de pedeapsa penald a lui Magaleas Anatolie pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Polivenco Victor, in numele inculpatului
Magaleas Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
octombrie 2019 si partial sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 19 noiembrie 2018,
in partea stabilirii pedepsei lui Magaleas Anatolie XXXXX recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, si dispune liberarea de raspundere penald,
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecitor Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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