Dosarul nr. 1ra-454/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bordea Alexandru si de partea vatimata Boico Mariana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013 si a
sentintei Judecatoriei Floresti din 11 iulie 2013, pe cauza penald in privinta lui

Bordea Alexandru Alexei, ndscut la 07 august
1978, originar si domiciliat or. Floresti str. M. Cibotaru
nr.86.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07 martie 2013- 11 iulie 2013;
Instanta de apel. 01 august 2013- 03 noiembrie 2013;
Instanta de recurs: 14 ianuarie 2014- 05 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 11 iulie 2013, Bordea Alexandru a
fost condamnat in baza art. 201" al.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364"alin.
(8) Cod de procedura penala, la 5(cinci) ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 27 ianuarie
1013 in jurul orei 11.00, inculpatul Bordea A., la domiciliul sdu amplasat in or.
Floresti str. M. Cibotaru nr.86, unde locuieste impreuna cu concubina sa Boico
Mariana, intentionat i-a aplicat ultimei o loviturd 1n regiunea spatelui cauzindu-i
suferinte fizice si leziuni corporale sub forma de: echimoza periobdital stinga,
traumatism abdominal cu lezare climatica a splinei, hemoragie intraabdominala
cea.2000 ml., hemoragie - hematom retroperitoneal si parapancreatic, vatamari
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legalanr.14 D din
07.02.2013 se califica ca grave.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bordea Alexandru,
avocatul Schibin D. in numele inculpatului Bordea Alexandru si partea vatamata
Boico Mariana

3.1. Inculpatul Bordea Alexandru, a solicitat casare deciziei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv, ca partea
vatamata initial nu a spus adevarul in ceia ce priveste primirea leziunilor
corporale, ulterior, 1nsa declarind ca in ziua cu pricina, dupa aproximativ 30 min.
dupa cearta care a avut loc intre ei, primind si o lovitura in spate, ea a cazut de pe
scara cu spatele in careva obiecte, lovindu-se tare. Considera ca leziunii corporale
depistate la partea vatamata au fost provocate in rezultatul caderii ei de la Tnaltime,
si nu 1n rezultatul loviturii pe care i-a aplicat-o el.

3.2. Partea vatamata Boico M. a solicitat casare sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri cu achitarea inculpatului Bordea Alexandru,
invocind cad la urmarirea penald a dat declaratii false in sensul ca leziunile
corporale pe care le-a primit au fost cauzate in rezultatul caderii ei de pe scara si
nu ca rezultat al loviturilor pe care i le-a aplicat Bordea A.

3.4 Avocatul Schibin D. in numele inculpatului, a solicitat casare Sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu achitarea inculpatului
Bordea Alexandru, invocind aceleasi motive, care au fost invocate de catre
inculpat si de catre partea vatamata in apelurile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, au fost respinse apelurile declarate de inculpat, de avocatul acesteia si partea
vatamata ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovatia lui Bordea Alexandru in savirsirea infractiunii

previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a judecat cauza pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura prevazuta de
articolul 364" Cod de proceduri penala.

S-au apreciat critic de catre instanta de apel si afirmatiile aduse de toti trei
apelanti, precum ca vatamarile corporale depistate la parte vatamata au survenit
in rezultatul caderii de pe scara si nicidecum in rezultatul loviturilor aplicate
ultimei de catre inculpat, aceasta, fiind calificatd ca o metodd prin care s-ar
ameliora situatia inculpatului la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca judecind cauza in procedura
previzuti de art.364' Cod de procedurd penala instanta de fond 1-a recunoscut



vinovat si 1-a condamnat conform invinuirii formulate - in baza art.201" alin.(3)
lit.a) CP, respectind prevederile alin.(8) al normei de procedura penala vizata.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, au declarat recursuri ordinare,
inculpatul Bordea Alexandru si partea vatamata Boico Mariana, care fara a invoca
vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatului.

5.1. Inculpatul Bordea Alexandru in sustinerea recursului invoca aceleasi
temeiuri declarate in apel si anume considera ca, leziunii corporale depistate la
partea vatamata au fost provocate in rezultatul cdderii ei de la inaltime, si nu in
rezultatul loviturii pe care i-a aplicat-o el. De asemenea la inceputul examinarii
cauzei a fost dus in eroare de catre partea vatamata, care ulterior si-a schimbat
depoziile, iar el a acceptat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de proceduri
penala.

5.2. Partea vatamata Boico Mariana in sustinerea recursului, la fel,invoca
aceleasi temeiuri declarate in apel la p.3.2 a prezentei decizii §i anume, cd la
urmarirea penala a dat declaratii false in sensul, ca leziunile corporale pe care le-a
primit au fost cauzate in rezultatul caderii ei de pe scard si nu ca rezultat al
loviturilor pe care i le-a aplicat Bordea A.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Recurentii declarind recursurile ordinare, nu au invocat nici unul din
temeiurile obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa, Colegiul, lecturind textul recursurilor, ajunge la concluzia
ca motivele invocate in acestea, se incadreaza la p. 8 alin. (1) art.427 Cod de
procedurd penald, ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel in cazul cind nu
au fost intrunite elementele infractiuni.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu



intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelurile
declarate a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si conform art. 364 *
al. 8 Cod de procedura penala care prevede ca inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Potrivit legislatiei In vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si dacd faptele au
fost constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual. Sub acest
aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei recurate.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursurile repeta textul
apelurilor declarat de aceiasi autori si argumentele expuse de recurenti au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si conform
art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, relevind temeiurile care au dus la respingerea apelurilor, solutie expusa
in pct.4.1 a prezentei decizii.

Colegiul retine, ca vina inculpatului, dupa cum s-a mentionat mai sus, este
dovedita pe deplin, or inculpatul pina la inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul
instantei de fond a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
printr-un inscris autentic.

In conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, dupi depunerea
de catre inculpat a inscrisului autentic, instanta se pronunta printr-o incheiere, prin
care dispune judecarea in procedura simplificata, prevazuta de art. 364: Cod de
procedura penald. Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac. Din momentul
pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe
parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecatd cauza in procedura
respectiva.

Potrivit art.364" CPP judecata se face in baza probelor administrate in faza
de urmarire penale, doar daca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriul §i nu solicita administrarea de noi probe.



In cazul cind inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate
dispozitiile art.364" CPP (la etapa cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond.)

Prevederile art. 364" CPP impun, cit se poate de clar, ci declaratiile de
recunoastere a faptelor retinute in rechizitoriul sa fie dublata de o solicitarea de
judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si le insuseste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga martori n
fata instantei. Renuntarea nu este contrard art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dreptul
consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.

E de retinut si faptul cd pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau
respingerea cererii a inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in
procedura simplificata previzuti de art.364" CPP, instanta de fond a verificat daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2)CPP;

- in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii sau
loialitatii in administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile §i libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal;

- au fost respectate dispozitiile legale privitoare la inceperea urmaririi
penale si/sau reluarea urmaririi penale.

Colegiu penal mentioneaza, ca in situatia aplicdrii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de apel este obligati si verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o
alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei inculpatul a
recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu pe art.201" alin. (3) lit. a) Cod
Penal si in cadrul instantei de fond atit avocatul cit si inculpatul nu au solicitat
examinarea cauzei in procedurad generala, fiind de acord cu invinuirea adusa.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de recurent cu referire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii n actiunile inculpatului, se combat
prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza n esentd presupusele erori de drept,
astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind



descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre
instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele recurentilor,precum
ca inculpatul nu ar fi sdvirsit infractiunea imputata.

In acelasi context, Colegiul retine, ci nerecunoasterea vinovitie la etapa
apelului, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in raport cu cele invocate mai
Sus.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, cd la stabilirea pedepsei
inculpatului Bordea Alexandru s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75, 76, 77, Cod penal tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei, persoana
inculpatei, circumstantele cauzei, fiindu-i numita o pedeapsa echitabila in raport cu
fapta comisa, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta
parte la fel nu s-au stabilit.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bordea
Alexandru si de partea vatamata Boico Mariana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013 si a sentintei Judecatoriei
Floresti din 11 iulie 2013 pe cauza penald in privinta lui Bordea Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 martie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc






