Dosarul nr. 1ra-1181/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Victor Burduh
Anatolie Turcan
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Nevreanschi Vladislav si Bordian Radion, in numele inculpatei Boghiu Doina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019
in cauza penald privind-0 pe
Boghiu Doina XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat temporar in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.03.2017 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 24.08.2018 — 16.10.2019;
Instanta de recurs: 11.03.2020 — 26.05.2020
Asupra recursurilor ordinare declarate de avocatii Nevreanschi Vladislav si Bordian

Radion, in numele inculpatei Boghiu Doina, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2018 Boghiu
Doina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit.
a) si ¢) Cod penal si condamnata la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar
de tip semiinchis, pentru femei, iar conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani (trei) ani, obligandu-o0 sa
nu savarseasca alte infractiuni i sa nu-si schimbe domiciliul fara invoirea organului de stat
specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 31 ianuarie 2017 a fost restituit

proprietarului Boghiu Doina.



2. Instanta de fond, in fapt, a stabilit cd Boghiu Doina in perioada lunilor iulie-
august 2016, impreuna cu alte persoane, au inlesnit practicarea prostitutiei de catre Uglea
Renata si Livia Coban, intr-un bordel din or. Oberhausen din Germania, actiuni manifestate
prin organizarea deplasdrii Liviei Coban si Renatei Uglea din Republica Moldova in
Germania la 04 august 2016, unde au achitat soferului autocarului cu care au sosit costul
integral al calatoriei, iar ulterior le-au transportat cu automobilul lui Robert Anghel, in or.
Oberhausen din Germania la bordelul unde Renata Uglea si Livia Coban, au practicat
prostitutia de sine statator.

In drept, actiunile inculpatei Boghiu Doina au fost calificate in baza art. 220 alin. (2)
lit. a) si lit. ¢) Cod penal — proxenetism, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana §i tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni savarsite de
doua sau mai multe persoane, asupra a doua persoane.

2.1. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca:

- declaratiile partii vatamate Coban Livia sunt contradictorii si nu coroboreaza cu alte
probe;

- pertinente, utile, veridice si concludente justei solutiondri a cauzei sunt declaratiile
inculpatei, martorilor Renata Uglea si Cristina Sulga, probe ce coroboreaza si se
completeaza in ansamblu;

- din declaratiile martorilor Renata Uglea si Cristina Sulga rezulta ca Coban Livia nu a
fost maltratatd si sechestratd in Germania. Ea stia despre faptul ca urmeazd sa presteze
servicii sexuale in Germania si a dat acordul pentru prestarea acestor servici, discutie in
acest sens fiind purtatd pand la plecarea in Germania si cd discutie despre angajare la fabrica
sau uzini in Germania nu s-a purtat. In urma practicarii prostitutiei, Livia Coban si Renata
Uglea au primit un venit, acestea neinvocand ca nu au fost platite pentru munca prestata, iar
Livia Coban, atunci cand a considerat ca venitul castigat este prea mic §i cd nu urmeaza sa
se Tmparta cu inculpata, a ales sa plece de la aceasta, sa nu m-ai locuiasca cu ea, nimeni
nefiind impotriva si atunci cand Coban Livia a decis sa plece de la inculpata, a fost condusa
cu automobilul de concubinul inculpatei.

- Boghiu Doina, a savarsit o infractiune unicd, de inlesnire a practicarii prostitutiei
asupra a doud persoane $i doud sau mai multe persoane, or, martorul Uglea Renata a
declarat ca Boghiu Doina a fost rugata de Coban Livia si Uglea Renata de a le achitat costul
biletelor auto pentru deplasarea din Republica Moldova in Germania. De asemenea
inculpata este persoana care Impreuna cu ,,Robert”le-a intalnit in Germania si le-a acordat
spatiu locativ, procurdndu-le obiecte de prima necesitate si pentru practicarea prostitutiei.
Totodata, in depozitiile sale, inculpata a indicat ca actiunile sale erau in comun cu actiunile
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cetateanului roman, ultimul transportdnd cu masina pe Uglea Renata si Coban Livia la
bordel in vederea practicarii prostitutiei,

- individualizarea pedepsei aplicate inculpatei s-a facut in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, tinandu-se cont de: gravitatea faptei comise, care potrivit art.
16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, personalitatea inculpatei care
este prima data pe banca de acuzare si are un copil minor a intretinere, lipsa circumstantelor
ce atenueaza sau agraveazd raspundere §i pedeapsa penala;

- cererea apararii privind aplicarea actului de amnistic nu este intemeiata, ea
contravenind art. 2 alin. (1) Legea nr. 210.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in termen legal, apel a declarat acuzatorul de stat
solicitand: casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari. potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Boghiu Doina sd fie recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legald de angajarea persoanelor in cdmpul muncii pe un termen de 3 ani si in baza art.220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
9 (noud) ani, in penitenciar pentru femei, de tip inchis, §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de angajarea persoanelor in
campul muncii pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de judecati a interpretat eronat
declaratiile martorilor Renata Uglea si Cristina Sulga. Atat in cadrul urmaririi penale cat si
in instanta de judecatd martorii mentionati au declarat, ca cunosteau despre plecare partii
vatamate Livia Coban in Germania, la munca, insa nu cunosteau cu ce exact aceasta urma sa
se ocupe, se gandeau ca Livia Coban cunoaste. Chiar si Renala Uglea, cu care partea
vatdmata Livia Coban, a plecat intr-un autocar spre Germani nu a discutat cu ce urmeaza sa
se ocupe la sosire, presupunea ca Livia Coban cunoaste ca urmeaza sa practice prostitutia.

Partea vatamata Livia Coban in toate audierile sale a declarat ca inculpata i-a promis
cd o va ajuta la angajare in campul muncii la un combinat de carne, unde si ea activeaza.
Din aceste considerente si a acceptat sa mearga in Germania, insa, odata ajunsa a fost dusa
de Boghiu Doina la un bordel, spunandu-i-se ca va trebui sa presteze servicii sexuale contra
platd. A fost socatd de acest fapt, s-a revoltat, a inceput a plange, categoric a refuzat sa
presteze servicii sexuale contra plata. Deoarece era agitata si facea galagie, Doina Boghiu si
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amicul ei numit Robert au amenintat-0 cu moartea, luandu-i fortat din geanta pasaportul.
Astfel, fiind Intr-o tard straind, necunoscand pe nimeni §i temandu-se pentru viata si
sinitatea sa, a acceptat cele propuse cu scopul de a reusi si scape de acestia. In asa conditii
a prestat servicii sexuale timp de 3 zile.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit dincolo de careva dubii rezonabile
ca inculpata a sdvarsit faptele incriminate, acuzarea facand o calificare juridicd corectd
actiunilor acestea.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie
2019 a fost admis apelul, casatd sentinta, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Boghiu Doina a fost recunoscutd vinovatid de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani, in penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legald de angajarea persoanelor in
campul muncii pe un termen de 3 ani si in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Boghiu Doina i-
a fost stabilitda pedeapsa definitiva, prin cumularea partiald a pedepselor aplicate, inchisoare
pe un termen de 9 (noud) ani, in penitenciar pentru femei, de tip inchis, si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de angajarea
persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. In fapt, instanta de apel a constatat ci Boghiu Doina, aproximativ in perioada
lunii iulie — august 2016, aflandu-se pe teritoriul Germaniei, impreund si prin intelegere
prealabild cu cetateanul Romaniei Robert Anghel si alte persoane la moment nestabilite de
organul de urmarire penald, actionand intentionat si in interes material, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestat prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, precum si prin
ingelaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la o intreprindere de prelucrare a
carnii din Germania, unde va primi un salariu lunar de 1500 euro, fara a o instiinta in
prealabil cd urmeazd sa presteze servicii sexuale contra platd, in cadrul unor discutii
telefonice, au convins-o pe Coban Livia, care era in cautarea unui loc de munca, de a se
deplasa in Germania, astfel recrutind-o. In continuare, urmirind acelasi scop infractional,
Boghiu Doina, impreuna si prin intelegere prealabila cu cetateanul Romaniei Robert Anghel
si alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penald, au organizat
transportarea lui Coban Livia in Germania, comunicandu-i in prealabil despre locul si
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timpul unde o vor intlni si asigurand-o ci vor suporta toate cheltuielile de cilitorie. In asa
mod, la 04 august 2017 Coban Livia a parasit teritoriul Republicii Moldova cu autocarul
care circula pe ruta Chisinau — Dortmund, unde a fost intalnitd de catre Boghiu Doina si
Robert Anghel, care au achitat soferului autocarului cu care a sosit, costul integral al
calatoriei, iar ulterior au transportat-o cu automobilul lui Robert Anghel in or. Oberhausen
din Germania. Ajungiand in or. Oberhausen, Boghiu Doina, Tmpreuna si prin intelegere
prealabilad cu cetateanul Romaniei Robert Anghel si alte persoane la moment nestabilite de
organul de urmadrire penala, au adapostit-o pe Coban Livia intr-un bordel amplasat in
aceeasi localitate, unde, sechestrandu-i documentele si amenintdnd-o cu aplicarea violentei
fizice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, sub pretextul intoarcerii unei datorii
in legaturd cu cheltuielile de transport suportate, a cdrei marime nu a fost stabilitd in mod
rezonabil, abuzand de pozitia de vulnerabilitate in care se afla victima, determinata de
situatia precara legatd de sederea acesteia in tara de destinatie fara acte de identitate si fara
surse de existentd, au supus-o exploatdrii sexuale comerciale, ultima fiind nevoitd sa
presteze servicii sexuale contra platd timp de cateva zile.

Tot ea, In perioada lunii august 2016, impreuna cu cetateanul Romaniei Robert Anghel
si alte persoane la moment nesldbite de organul de urmarire penald, au inlesnit practicarea
prostitutiei de cdtre Uglea Renata intr-un bordel din or. Oberhausen din Germania, actiuni
manifestate prin organizarea deplasarii ultimei din Republica Moldova in or. Dortmund din
Germania la 04 august 2016, unde au achitat soferului autocarului cu care a sosit costul
integral al calatoriei, iar ulterior au transportat-o cu automobilul lui Robert Anghel in or.
Oberhausen din Germania la bordelul unde Uglea Renata a practicat prostitutia de sine
statator timp de trei saptdmani, zilnic fiind dusa si adusa de la locul unde practica prostitutia
la fel cu automobilul lui Robert Anghel.

In drept, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod Penal — trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei
persoane, fara consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexual comerciala, actiuni
savargsite prin inseldciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin confiscare a
documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod
rezonabil si prin amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata §i
sandtatea persoanei, de doua sau mai multe persoane si in baza art. 220 alin. (2) lit. d) Cod
Penal — proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoand,
actiuni savdarsite de doua sau mai multe persoane.

4.2. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca:



- instanta de fond, la pronuntarea sentintei, partial, eronat a apreciat probele, fara a tine
seama de cerintele art. 101 Codul de procedura penald si in asa mod a ajuns la concluzia
gresita cu privire la calificarea infractiunii,

- prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la comiterea faptelor
imputate;

- din analiza declaratiilor partii vatamate Coban Livia (vol. 1, f.d. 37-39, 204-208),
declaratiilor martorului Balan Eduard, Sulga Cristina, Uglea Renata (vol. I, f.d. 183-184,
194-196, 198-199); procesului-verbal din 22.09.2016 de recunoastere dupa fotografie a
persoanei (vol. I, f.d. 40-42, 43-45, 46-48, 185-187, 188-190, 191-193), procesului-verbal
din 26.12.2016 privind examinare a informatiei cu privire la traversarea frontierei (vol. |,
f.d. 29-30), procesului-verbal din 31.01.2017 privind examinarea telefonului mobil (vol. I,
f.d. 66-67); procesului-verbal privind informatia de transferuri banesti (vol. |, f.d. 167-168),
procesului-verbal din 21.01.2017 privind examinarea informatiei despre starea de
vulnerabilitate a lui Coban Livia (vol. I, f.d. 175-176); procesului-verbal de examinare a
scrisorii (vol. I, f.d. 180-181); informatiei cu privire la traversarea frontierei (vol. I, f.d. 16-
28), informatiei cu privire la transferurile banesti (vol. |, f.d. 165-166), anchetei sociale din
12.09.2016 privind conditiile de trai a lui Coban Livia (vol. |, f.d. 173), scrisorii Centrului
de Cooperare Politieneasca (f-d. 179), corpului delicte — telefonul mobil de model Samsung
Galaxy S4, si aprecierea acestora din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe
analizate, s-a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei in comiterea
faptelor imputate si care combat argumentele partii apararii,

- se constatd aceleasi circumstante de fapt (aceleasi fapte comise de catre inculpata)
care au fost constatate de prima instanta;

- se constatd ca faptei respective a inculpatei nu i-a fost data o apreciere corecta din
punct de vedere al laturii obiective si subiective. Astfel, Boghiu Doina a atras-o pe Coban
Livia prin Ingeldciune §i promisiuni de angajare la munca in Germania la o fabrica de carne.
Fapt care este confirmat din declaratiile partii vatamate;

- s-a dovedit cu certitudine ca Boghiu Doina, prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate, ce se aflau peste hotarele Republicii Moldova, actionand intru atingerea
scopului lor infractional, au organizat transportarea victimei Coban Livia, la locul de
destinatie, achitdnd biletul de caldtorie la ruta ,,Chisindu-Dortmund, Germania”, fapt
confirmat prin declaratiile partile vatamate care colaboreaza cu declaratiile martorului Balan
Eduard, Uglea Renata, inclusiv si cu declaratiile inculpatei;

- S-a demonstrat prin probe verosimile cd inculpata a indus-o in eroare pe Coban Livia
referitor la ocupatia ce urmau s o practice partea vatdmata (Coban Livia considera ca
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merge peste hotare pentru a fi angajata in cadmpul muncii la o fabrica de carne, fara a
banui ca va fi obligata sa restituie careva bani §i sa practice prostitutia pentru a intoarce
banii investiti in transportarea §i angajarea sa),

- s-a constatat cu certitudine ca victima expres a indicat ca anume Boghiu Doina a
organizat plecarea ei Germania, fapt recunoscut si de inculpata. Ultima, i-a propus sa plece
in aceasta regiune, a organizat transportarea ei i-a achitat biletul de transport. Boghiu Doina,
a mai asigurat-o pe partea vatamata ca in Germania va fi totul in regula, ii va placea acolo si
va avea un venit stabil. Aceste afirmatii se dovedesc si prin declaratiile partii vatdmate;

-in cadrul judecarii cauzei a fost pe deplin probat faptul ca in or. Oberhausen,
Germania, partea vatamata Coban Livia a fost exploatatd sexual comercial in prostitutie, or
la locul de destinatic ea a fost deposedata de actul de identitate, apoi detinand controlul
asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea Intr-o tara straina,
de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare victimei pentru
supravietuire, i-a cumparat hainele respective si a fost addpostitd intr-un local pazit, neavand
posibilitatea de a iesi din acel local fara a fi Tnsotitd de cdtre cineva din angajati, a fost
impusa sa practice prostitutia de catre angajatii acelui local, astfel mijlocul comiterii prin
ingelaciune, fiind dublat si de confiscarea documentelor cu pretextul achitérii datoriei pentru
transportare si oferire a activitatii datorate inculpatei prin intermediul persoanei din
Romania, precum si ultimului, anume a sumei totale de aproximativ 600 euro. Aceste
afirmatii fiind expres facute de catre partea vatamatd, precum si au fost confirmate de catre
martorii Balan Eduard si Uglea Renata;

- este dovedit indubitabil ca Boghiu Doina cunostea cu certitudine despre faptul ca
partea vatamata creste si educd de una singura un copil si a abuzat de aceasta situatie pentru
a 0 ademeni la munca in Germania;

-la caz partea vatamata si-a exprimat consimtdmantul s mearga peste hotare, insa
pentru a se angaja la o fabricd de carne, si nu pentru a practica prostitutia. Totodata,
consimtamantul acesteia nu are semnificatie la determinarea intentiei subiectului infractiunii
de trafic de fiinte umane, prin urmare, latura subiectiva a infractiunii, adica intentia directa a
inculpatei de a o trafica pe Coban Livia in scopul exploatarii sexuale comerciale rezulta cert
din actiunile acesteia;

- reiesind din declaratiile partii vatamate Coban Livia, a martorilor Balan Eduard,
Uglea Renata s-a constatat ca Boghiu Doina, a savarsit fapta de inlesnire a prostitutiei, prin
achitarea drumului din Republica Moldova 1n Germania, pentru Uglea Renata, i-a acordat
un spatiu, unde ea a trait si i-a fost cumparate haine si lucruri personale, pentru practicarea
prostitutiei. Faptul achitarii drumului de catre Doina Boghiu si cetateanul romén, se
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confirma prin intermediul depozitiilor martorului Uglea Renata, care a mentionat ca
~Drumul meu §i al Liviei pdna la Germania |-a achitat Boghiu Doina, deoarece noi la acel
moment nu am avut surse financiare, de unde sa achitam. Noi am rugat-o pe Doina sa
achite; mai mult ca atat, Doina trebuia sa imi reintoarca o datorie. Achitandu-mi drumul se
inchide si datoria ... In apartamentul unde noi am trait, era doar Doina cu Robert... Plata
pentru chirie era la sfarsitul lunii. Adica suma care urma de achitat se impartea la cate
persoane, erau in casa’’,

- la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei s-a tinut
cont ca: Boghiu Doina nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a comis o
infractiune deosebit de grava si grava, anterior nu a fost judecatd, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este tdnara si are la Intretinere un copil minor, circumstante
atenuante sau agravante nu au fost constatate.

5. Impotriva deciziei, recursuri ordinare au declarat avocatii Nevreanschi
Vladislav si Bordian Radion, in numele inculpatei.

5.1.  Avocatul Nevreanschi Vladislav prin recursul declarat in numele inculpatei a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in at complet
de judecatd pe motiv ca pronuntarea solutiei de cétre instanta de apel a avut loc in lipsa
reluarii cercetdrii judecatoresti, audierii pe viu a partii vatdmate si a martorilor, aducandu-se
atingere dreptului la un proces echitabil. De asemenea, partea apararii a insistat la audierea
acesteia, fiindu-i cunoscut faptul ca partea vatamata urma sa declare circumstante noi.

5.2.  Avocatul Bordian Radion in recursul declarat in numele inculpatei, a sustinut
ca instanta de fond corect a statuat ca 1n actiunile inculpatei se Intrunesc numai elementele
componentei de infractiune prevazuta de art. 220 Cod penal, or cele 2 episoade sunt perfect
similare, au avut loc in aceiasi perioada de timp, in acelasi loc, de catre aceleasi persoane si
dupa acelasi mecanism.

Din declaratiile inculpatei si a martorilor Uglea Renata si Sulga Cristina rezulta ca
Coban Livia si-a dat consimtamantul de a practica prostitutia In Germania si ca despre
natura lucrului pe care urma sa-1 presteze in Germania, ultima a cunoscut fiind pe teritoriul
Republicii Moldova.

Tot din aceste probe se reliefeaza si ca, Coban Livia nu a fost sechestrata si deposedata
de actul de identitate, nefiind influentata fizic sau psihic pentru a presta servicii sexuale
contra platd clientilor.

Punénd la baza condamnarii inculpatei conform art. 165 Cod penal declaratiile partii
vatamate, instanta de apel nu a dat apreciere imprejurarii ca intre Boghiu Doina si Coban
Livia a existat un conflict si cd declaratiile incriminatoare sunt rezultatul razbunarii, or cum
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a declarat martorul Sulga Cristina, ruda a partii vatamate ,,...am intrebat-0 pentru ce face
asa, ca singurd a rugat-o pe Doina sa o ajute, ea (Coban Livia) a spus sa nu ma bag cd nu-i
treaba mea...”.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de aparare,
dand apreciere unilaterala probelor.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledind pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate, si argumentand ca instanta
de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotdrarii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin
prisma art. 101 Cod de procedurda penald. Mai mult, din continutul recursurilor se
evidentiazad cad recurentii isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa acestea nu reprezintd temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

7. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 04 decembrie 2019, iar recursurile dateaza cu
06 s1 18 decembrie 2019.

De asemenea, recursurile apararii, nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului
432 Cod de procedura penala, fiind admisibile.

Din continutul acestora se constata ca:

- recursul avocatului Nevreanschi Vladislav in numele inculpatei este intemeiat in baza
art. 427 Cod de procedura penala fara a fi indicata la concret eroarea de la care punct a alin
(1) a articolului mentionat si, cu toate acestea, recursul nu poate fi apreciat ca inadmisibil,
de vreme ce motivele invocate in recurs se refera la faptul ca instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii,
temeiuri prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala;

- recursul avocatului Bordian Radion in numele inculpatei se intemeiaza in baza art.
427 alin. (1) p. 6), si 12) Cod de procedura penala: hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza cd acestea sunt in masurda sa desfiinteze hotdrarea recuratd si
intemeiazad dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de

judecata, din urmatoarele considerente:



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotardrii atacate §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
Jjudiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezultd cd instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in
cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotdrarea pronuntatd, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs fiind obligate
de a rectifica eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incilcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a
fost declarat. Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sd expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt retinutd
pe baza probatoriului administrat §i sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridicd a faptei sdvarsite sau
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Colegiul tine sd consemneze cd gaseste intemeiate criticele titularilor de recurs si
considera relevant de a puncta ca:

In primul rdnd, motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecati constituie o

indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie inteleasa ca
un silogism logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luatd, fapt ce presupune, o
expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa
influenteze solutia. Motivarea unei hotdrari trebuie sd fie clard si precisa, sd se refere la
probele administrate in cauza si sa fie in concordantd cu acestea, sa raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingator la solutia
din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil
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al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care S-au inlaturat
cererile/apararile partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta). Considerentele hotararii,
reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp
comun cu dispozitivul si intrd deopotriva In autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei.

Din lecturarea textului hotararii recurate, se statueaza ca instanta de apel, adoptand o
noud hotarare si condamnand-o pe Boghiu Doina in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, face constatari contradictorii.

Astfel, in pct. 9 a hotararii recurate se indica ca ,,instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, partial, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de ceringele art. 101 Codul
de procedura penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita cu privire la calificarea
infractiunii”. In continuare, in pct. 13 se indica ci ,prima instantd motivat si intemeiat a

A

concluzionat referitor la comiterea faptelor imputate”, in pct. 14 — ,,La caz, Colegiul penal
constata aceleasi circumstante de fapt (aceleasi fapte comise de catre inculpatd) care au
fost constatate de prima instanta” st in pct. 16 — ,se constata ca faptei respective a
inculpatei nu i-a fost data o apreciere corecta din punct de vedere al laturii obiective si

subiective”.

In a doilea rand, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat dac

sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta.

In lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate si se expuni asupra
motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus
Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator
principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus
Portugalia). Singura garantie ca instantd a analizat sustinerile partilor, argumentele si
probele administrate o reprezinta motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin
versus Republica Moldova).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 iunie 2019 (f.d. 52, vol. III),
continutul cdruia nu a fost contestat de partii in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6)
Cod de procedurd penald, rezultd cd apdrarea in sustinerile verbale a indicat cd partea
vatamatd are aceasta calitate Tncd in 5 cauze penale si ca ea a denuntat actiunile inculpatei
din razbunare.

Aceste afirmatii ale apararii, acuzarea nu le-a infirmat si nici nu a prezentat probe in
respingerea afirmatiilor apararii, iar instanta de apel asupra acestora nu s-a expus in nici un
fel si in pct. 14 a hotararii, instanta de apel printr-o frazd de ordin general a indicat ca
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»Colegiul penal constata ca versiunea apararii este combatuta prin probele analizate §i
apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala”.

In al treilea rand, prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleazi ci,

in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, or atunci
cand unei instante ierarhic superioare i se cere sd examineze o cauza atat in fapt, cat si in
drept si sd facd o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovdtiei acuzatului, ea nu
poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sa determine, in mod corespunzitor,
acele chestiuni fara o evaluare directa a probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus
Republica Moldova).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 februarie 2019 (f.d. 17-18, vol.
IIT) procurorul la etapa cererilor si demersurilor a solicitat reaudierea partii vatamate si a
martorului Uglea Renata, instanta dispunand ,,Se admite demersul procurorului cu privire la
audierea martorului si a partii vatamate”.

Ulterior, in sedinta de judecata din 19 iunie 2019, apararea a solicitat instantei de a
reaudia martorul Sulga Cristina si partea vatamata (f.d. 51, vol. III). Instanta de apel, dupa
audierea procurorului care a instiintat cd nu poate fi asigurata prezenta acestora pe motiv ca
din datele obtinute prin accesarea programului ACCES acestea au parasit teritoriul tarii, a
dispus fara a motiva ,,Se respinge cererea avocatului cu privire la audierea partii vatamate
si martorului”.

Referitor la partea vatamata se retine cd aceasta S-a prezentat doar in sedinta de
judecatd stabilitd pentru 27 martie 2019, care nu a avut loc la cererea inculpatei (f.d. 27-26,
vol. III) si cd ea a fost Instiintatd despre examinarea cauzei penale pentru data de 17 aprilie
2019, ora 11:30 (f.d. 27, vol. Il1). Din datele obtinute prin accesarea programului ACCES
Coban Livia a parasit teritoriul tarii la 19 aprilie 2019 si la 01 octombrie 2019 (f.d. 42 si 47,
vol. 11).

In ceea ce priveste martorul Ugea Renata conform datelor obtinute prin accesarea
programului ACCES aceasta a parasit teritoriul tarii la 08 martie 2019 (f.d. 41, vol. III).
Ulterior alte probe ce ar confirma imposibilitatea prezentarii martorului in sedintele de
judecata, acuzarea nu a prezentat.

In ceea ce priveste martorul Sulga Cristina, materialele cauzei nu contin probe ce ar
confirma ca in privinta acesteia au fost Intreprinse actiuni de citare legala si de asigurare a

prezentei acesteia in vederea audierii 1n instanta de apel.
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La 16 octombrie 2019, instanta de apel a dispus examinarea probelor si inscrisurilor
din materialele cauzei penale cercetate de prima instanta (f.d. 74, vol. III), aceastad actiune
procesuala avand ca scop cercetarea f.d. 37-39 si 204-208 — declaratiile partii vatamate; f.d.
194-196 — declaratiile martorului Sulga Cristina si f.d. 198-199 — declaratiile martorului
Uglea Renata.

Conform rechizitoriului, sustinerilor verbale si apelul acuzirii, probele mentionate
supra intemeiaza in exclusivitate invinuirea adusa Doinei Boghiu in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal si declaratiile partii vatamate, martorilor Sulga Cristina si Uglea Renata
constituiec o marturic de acuzare, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea.

Din interpretarea normei prevazute la art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd
penald, instanta de judecatd poate da citire la declaratiile partii vatamate sau a martorului
depuse intr-o etapd anterioara, numai dacad persoana vizata lipseste in sedinta si absenta ei
este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive
de imposibilitate de a-i asigura securitatea, cu conditia ca audierca anterioara sa fi fost
efectuata cu confruntarea sau in conformitate cu art.109 s1 110.

In speta, prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald nu sunt
aplicabile, or acuzarea, care nu a renuntat la proba cu declaratiile partii vatdmate si a
martorilor Uglea Renata si Sulga Cristina, nu a prezentat probe despre imposibilitatea
absolutd a acestor persoane de a se prezenta in instantd sau cd din motive de securitate
acestea nu se pot prezenta. Mai mult, confruntare intre inculpatd si martorii nominalizati nu
a fost efectuata precum si martorii nu au fost audiati in conformitate cu art.109 si 110 Cod
de procedura penala.

Chiar daca partea vatamata a fost audiata anterior in conformitate cu art. 109 si 110
Cod de procedura penald, instanta de apel urma sa oblige acuzarea sd asigure prezenta
acesteia (cu atat mai mult ca partea vatdmata dupa verificarea efectuata la 18 iunie 2019 a
revenit in tard si a parasit teritoriul la 01 octombrie 2019) in vederea excluderii dubiului
judiciar ce planeaza asupra veridicitatii declaratiilor partii vataimate, conchis de instanta de
fond, si excluderea versiunii noi invocate de apdrare i anume: amenintarea martorului
Sulga Cristina de cétre partea vatamata.

In al patrulea rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala sentinta

instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar instanta 1si intemeiaza
sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Din textul deciziei recurate (pct.13) rezulta ca in sustinerea vinovitiei inculpatei se
retin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Coban Livia (vol. I, f.d. 37-39, 204-
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208), declaratiile martorilor Balan Eduard, Sulga Cristina, Uglea Renata (vol. I, f.d. 183-
184, 194-196, 198-199); procesul-verbal din 22.09.2016 de recunoastere dupa fotografie a
persoanei (vol. I, f.d. 40-42, 43-45, 46-48, 185-187, 188-190, 191-193), procesul-verbal din
26.12.2016 privind examinare a informatiei cu privire la traversarea frontierei (vol. I, f.d.
29-30), procesul-verbal din 31.01.2017 privind examinarea telefonului mobil (vol. I, f.d. 66-
67); procesul-verbal privind informatia de transferuri banesti (vol. I, f.d. 167-168),
procesul-verbal din 21.01.2017 privind examinarea informatiei despre starea de
vulnerabilitate a lui Coban Livia (vol. I, f.d. 175-176); procesul-verbal de examinare a
scrisorii (vol. 1, f.d. 180-181), informatia cu privire la traversarea frontierei (vol. I, f.d. 16-
28), informatia cu privire la transferurile banesti (vol. I, f.d. 165-166), ancheta sociala din
12.09.2016 privind conditiile de trai a lui Coban Livia (vol. I, f.d. 173), scrisoarea
Centrului de Cooperare Politieneasca (f.d. 179), corpul delicte — telefonul mobil de model
Samsung Galaxy S4.

In continuare, in pct. 14 a deciziei se conchide ca ,,Astfel, analizind declaratiile partii
vatamate Coban Livia (vol. I, f.d. 37-39, 204-208), declaratiile martorilor Balan Eduard,
Sulga Cristina, Uglea Renata (vol. I, f.d. 183-184, 194-196, 198-199); procesul-verbal din
22.09.2016 de recunoastere dupa fotografie a persoanei (vol. I, f.d. 40-42, 43-45, 46-48,
185-187, 188-190, 191-193), procesul-verbal din 26.12.2016 privind examinare a
informatiei cu privire la traversarea frontierei (vol. I, f.d. 29-30), procesul-verbal din
31.01.2017 privind examinarea telefonului mobil (vol. I, f.d. 66-67); procesul-verbal privind
informatia de transferuri banesti (vol. I, f.d. 167-168), procesul-verbal din 21.01.2017
privind examinarea informatiei despre starea de vulnerabilitate a lui Coban Livia (vol. I,
f.d. 175-176); procesul-verbal de examinare a scrisorii (vol. I, f.d. 180-181); informatia cu
privire la traversarea frontierei (vol. |, f.d. 16-28), informatia cu privire la transferurile
banesti (vol. I, f.d. 165-166), ancheta sociala din 12.09.2016 privind conditiile de trai a lui
Coban Livia (vol. I, f.d. 173), scrisoarea Centrului de Cooperare Politieneasca (f.d. 179),
corpul delicte — telefonul mobil de model Samsung Galaxy S4 si apreciindu-le, din punct de

vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constata ca ele

demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Boghiu Doina...”.
Coroborand cele doud puncte si lecturand intregul text al hotararii, se constatd ca

celelalte probe nu au fost enuntate neputand fi identificate in vederea aprecierii daca acestea

au fost sau nu obiect de studiu la judecarea apelului.

In al cincilea rand, potrivit ordonantei de invinuire, rechizitoriului si cerintelor acuzarii

sustinute 1n instanta de fond si de apel, Doinei Boghiu i s-a adus invinuirea in baza art. 220
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alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu Uglea Renata) si in baza acestei norme, ea a fost
condamnata de Curtea de Apel.

Cu toate acestea, din lecturarea textului hotararii recurate (pct. 34) instanta de apel a
constatat ,,in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile inculpatei Boghiu Doina intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. d) Cod Penal,
individualizata prin — proxenetism, adica inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand, actiuni savdrsite de douda sau mai multe persoane.”, depasindu-se limitele
invinuirii si efectuandu-se o incorecta calificare a infractiunii pe episodul cu Uglea Renata.

Adoptand si pronuntand hotarare de recalificare a actiunilor s1 de condamnare, instanta
de fond a indicat ca declaratiile partii vatamate in partea invocarii exploatdrii sexuale in
scop comercial, prin constrangere si fara acordul sau, cat si adapostirea intr-un bordel, au
fost apreciate critic ca nefiind veridice si neconcordand cu declaratiile inculpatei si a
martorilor Sulga Cristina si Uglea Renata.

Preludnd declaratiile partii vatamate ca veridice si indicdnd la coroborarea acestora, in
ansamblu cu materialul probator, instanta de apel nu si-a motivat in nici un mod concluzia,
aducand atingere dreptului la un proces echitabil, or, din practica constanta nationald si
internationald rezultd ca constatarile instantei ierarhic-inferioare trebuie sd fie contrazise de
constatarile instantei judecatoresti superioare, in caz contrar, ele trebuie considerate ca fapte
stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

In al saselea rand, individualizand si aplicand pedeapsa cu inchisoare, instanta de apel

a invocat in pct. 42 a hotararii ,,Colegiul Penal tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retindand faptul ca,
inculpata Boghiu Doina nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate acesteia cd, infractiunea comisa se califica ca infractiune deosebit de grava si
gravd, ca in privinta acesteia nu au fost retinute careva circumstante atenuante Si nici
agravante, ultima are la intretinere un copil minor, va aplica inculpatei Boghiu Doina
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Codul penal — 8 (opt) ani
inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de angajarea
persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani, iar in baza art. 220 alin. (2) lit.
c) Codul penal — 4 (opt) ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip

semiinchis.”
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Art. 21 Cod de procedura penala stipuleaza libertatea de marturisire impotriva sa,
potrivit careia nimeni nu poate fi silit sa marturiseascda impotriva sa ori impotriva rudelor
sale apropiate, a sofului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau sa-si recunoascd vinovatia.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 10) Cod de procedura penald invinuitul, inculpatul are
dreptul sa recunoasca invinuirea ce i se aduce. Alin (4) a articolului nominalizat prevede
ca, exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui
la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru el.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei (aprecierea categoriei si cuantumului
acesteia) nu poate fi retinuta in defavoarea persoanei acuzate faptul nerecunoasterii vinei.

De asemenea, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal,
persoana fizicd recunoscutd vinovata se sanctioneazd cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la5 ani.

Din interpretarea normei juridice, rezultd ca pedeapsa complimentara poate fi aplicata
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de la 2 la 5 ani sau privarea de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, prin condamnarea Doinei Boghiu, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Codul penal, la 8 (opt) ani Inchisoare cu executare in penitenciar
pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de angajarea persoanelor in cAmpul muncii, s-a
adus atingere principiilor de individualizare a pedepsei penale.

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneazi, ci erorile procesuale admise de
catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala si ele nu pot fi reparate in prezenta procedura, or instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determini incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs si nu permit preluarea
concluziilor instantei de fond, or judecarea apelului procurorului a avut loc cu derogari de la
normele procesual-penale si nu a fost judecat fondul apelului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
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asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de
motivele expuse in prezenta decizie si de motivele invocate in recursurile declarate, iar ca
urmare sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Nevreanschi Vladislav si Bordian
Radion, in numele inculpatei Boghiu Doina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penalda privind-o pe Boghiu Doina
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Boghiu Doina XXXXX urmeaza a fi eliberatd imediat din penitenciar daca a fost
retinutd 1n baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2019
si dacd in privinta acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau aceasta
nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecdtor Anatolie Turcan
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