Dosarul nr. 1ra-527/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2019, in cauza penala,
in privinta lui

Maimescu Vasile XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 05.04.2019 pina la 27.05.2019;
Instanta de apel de la 04.07.2019 pina la 18.09.2019;
Instanta de recurs de la 05.12.2019 pina la 12.05.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justifie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2019,
Maimescu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, 171 alin. (1), art. 27, 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, in baza art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 4 luni de inchisoare. In conformitate cu
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, in baza art. 27, 187 alin. (2),
lit. ) si f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani si 8 luni de inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instantd a retinut ca,
Maimescu Vasile a savarsit tentativa raportului sexual savarsit prin constrangere
fizica a persoanei, precum si tentativa de sustragere desSchisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu
cauzarea partii vatamate de daune in proportii considerabile, actiuni care, din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, in urmatoarele
circumstante: la 16.03.2019, aproximativ la ora 20:50, Maimescu Vasile, fiind in
stare de ebrietate provocata de stupefiante, aflandu-se pe XXX, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in formd normald, prin constrangerea fizica, cu XXX,
nascuta la 23.07.2000, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd, a dus-o fortat in spatele blocului locativ de pe adresa sus mentionata,
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unde, doborand-o la pamant, a intreprins actiuni directe privind Intrefinerea unui
raport sexual normal impotriva vointei cu XXX, a urcat deasupra ultimei,
dezbracand-o partial de rochie si atingdndu-i cu méana organele genitale, insa
realizarea raportului sexual nu a avut loc din cauza ca Maimescu Vasile s-a speriat si
a fugit in directia XXX in urma strigatului vecinei precum ca va chema politia,
cauzandu-i lui XXX un prejudiciu moral.

Tot Maimescu Vasile, la 16.03.2019, ora 21:00, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate provocata de stupefiante, aflandu-
se iIn XXX in adiacentul statiet PECO ,,Petrom", aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea lui XXX, nascutd la XXX, manifestata prin lovirea cu
pumnii in regiunea spatelui, pricinuindu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201902P0856 din 18.03.2019, echimoze la nivelul membrelor superioare si
inferioare, vatamari corporale care se califica ca neinsemnate, a Incercat sa sustraga
in mod deschis de la aceasta geanta de culoare neaga in valoare de 600 de lei in care
se aflau mijloace banesti in sumd de 200 de lei, un card bancar emis de
,,Moldindconbank", un telefon mobil de model ,,Xiaomi 4X", in care se afla cartela
SIM XXX in valoare de 3 500 de lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, insa din motive independente de vointa lui a fost refinut de catre
persoanele din preajma, cauzandu-i astfel victimei o daund materiald considerabila in
valoare totala de 3 700 de lei. La cererea scrisa a inculpatului Maimescu Vasile, prin
incheierea din 13.05.2019, prima instantd a dispus examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmirire penald, in ordinea previzuti de art. 364
Cod de procedura penala (f.d. 171, 199).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului Maimescu Vasile, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei
decizii, prin care inculpatului Maimescu Vasile sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, la emiterea sentintei,
instanta de fond desi a calificat corect actiunile inculpatului, i-a aplicat acestuia o
pedeapsa prea aspra, or inculpatul si-a recunoscut vina si cauza a fost examinatd in
procedurd simplificata, partile vatamate nu au pretentii, fapt care face ca pedeapsa sa
fie inechitabila.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2019, a fost respins ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului Maimescu Vasile, cu mentinerea sentintei
primei instante, fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul Maimescu Vasile a savarsit anume infractiunile prevazute
de art. 27 si 171, alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, imprejurari
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului Maimescu Vasile
nici nu a fost contestatd, partea apararii contestand doar individualizarea pedepsei
care i-a fost aplicata acestuia.


http://art.art.27/

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declaratda de catre partea
apararii si anume ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, instanta de apel a mentionat
ca, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5 ani, iar sanctiunea stabilita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani. Astfel, infractiunile respective sunt mai putin
grave si grave, fiind comise cu intentie directa.

In spetd, inculpatul a comis doud tentative de infractiuni, iar conform art. 81
alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie
o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea
consumata.

Totodata, prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18.12.2015,
Maimescu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, fiind condamnat la 5 ani si 6 luni de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, astfel incat acesta se afla in stare de recidiva
periculoasa la data de 16.03.2019, cand a comis alte doua infractiuni, fapt care face
inaplicabile prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal.

In speta, circumstante atenuante nu au fost stabilite. In calitate de circumstanta
agravanta s-a retinut cea prevazuta de art. 77 lit. @) Cod penal - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara si
care are relevantd pentru cauza. Nu au fost retinute nici temeiuri de liberare de
raspundere penala in baza art. 53 Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca inculpatul si-a recunoscut vina,
iar cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, instanta de apel a mentionat ca
acest fapt nu poate fi considerat ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i s-ar acorda o
dubld valenta juridica si mai mult, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penals, la stabilirea pedepsei mculpatulm

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instanta,
avand 1n vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise, partile vatamate nu
au pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, dar si avand in vedere faptul
ca inculpatul are antecedente penale si a comis doud infractiuni fiind in stare de
recidiva periculoasa, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis just si
echitabil ca in privinta inculpatului Maimescu Vasile este rationala aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executare reald, aceasta pedeapsd fiind una de
naturd sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunilor si sa
asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

in concluzia celor relatate, instanta de apel a retinut ci, la individualizarea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizérii pedepsei, sanctiunea aplicata 1ncu1patulu1 fiind legala, echitabila si
individualizata. In acest sens, instanta de apel a reiterat si prevederile art.6 CEDO cu
privire la dreptul la un proces echitabil, potrivit cdrora, hotararea pronuntatd intr-o
cauza urmeaza a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, iar instanta trebuie
sd indice motivele pe care se fondeazd pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual. Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
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acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia CU
remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd. Recurentul
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel si anume ca, inculpatul a solicitat
amanarea examinarii cauzei penale deoarece nu a reusit sa pregateasca toate actele
necesare pentru depunerea cererii de reducerea termenului de pedeapsd in ordinea
prevazutd de art. 385 Cod de procedurd penald, insd instanta de apel nu a luat in
calcul aceasta cerere §i a examinat cauza in lipsa inculpatului. De asemenea, se
invocd ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, or, inculpatul a recunoscut
vina, se ciieste, cauza a fost examinata in procedura 364" Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat, verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care solicita respingerea acestuia, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul Sandu Daniela Tn numele
inculpatului, semnaleaza faptul ca, instanta de apel a examinat apelul partii apararii in
lipsa inculpatului, care a solicitat amanarea examinarii cauzei penale deoarece nu a
reusit sa pregateasca toate actele necesare pentru depunerea cererii de reducerea
termenului de pedeapsa in ordinea prevazuta de art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit verificind argumentele recurentului si cursul
procesului de judecatd in instanta de apel, considera justificata incidenta temeiul de
drept pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand judecata a
avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului,
interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare stabilit,
Colegiul penal largit constatd cd acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecitii,
iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 331 alin. (3) Cod de procedura penald, hotérirea instantei privind
aminarea sedintei se adopta prin incheiere motivata, care se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea apelului se face
cu citarea partilor si Tnmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.



In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, hotirarea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si n
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la judecarea cauzei de catre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca asigurarea dreptului la
aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei cu
respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertdtilor prevazute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul
avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: 1) cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea 1n instantd; 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza
sda fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3) examindrii unor
cauze privitor la sdavarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicitd judecarea
cauzel in lipsa sa.

Colegiul penal largit, conchide cd eroarea instantei de apel consta in faptul ca,
neavand un temei legal din cele prevazute de art. 321 alin. (2) Cod de procedura
penala, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului Maimescu Vasile
participarea cdruia era obligatorie reiesind atdt din categoria infractiunilor
incriminate, cat si din prevederile art. 66 alin. (2) Cod de procedurd penala potrivit
carora inculpatul are dreptul sd participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest
drept creeaza obligatia instantei a asigura prezenta acestuia la judecarea cauzei, cu
atat mai mult ca inculpatul Maimescu Vasile a solicitat pentru prima oara amanarea
examinarii din motive ca ,,nu a reusit sa pregateasca toate actele necesare” (f.d. 231,
vol . ), iar instanta de apel, ignorind acest fapt, prin dispunerea judecarii in lipsa
inculpatului a admis o eroare grava de fapt ce nu poate fi reparatd de instanta de
recurs ordinar, impunandu-se astfel casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel in sedinta din 18
septembrie 2019 (f.d. 233-235, vol. ), nu si-a motivat nici intr-un fel solutia privind
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, cu toate ca avocatul participant a
considerat imposibild examinarea, iar instanta de apel nu dispunea de efectuarea
tuturor masurilor posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului Maimescu Vasile
in sedinta de judeca.

Instanta de recurs accentueaza, ca aceste aspectele privind participarea
inculpatului la judecarea propriei cauze penale, urma a fi verificat de cétre instantd cu
deosebita atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul persoanei
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acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia,
nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul. Acest
drept face parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din
garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,sa se apere el insusi”, ,,sd Intrebe sau sa
solicite audierea martorilor” si ,,sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel fara careva motivare a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, instanta nu a pus in executare toate
mijloacele posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului la judecarea cauzel,
lipsind careva temeiuri legale n acest sens, cu atdt mai mult cd ultimul se afla in
custodia statului.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelanti in cererile de apel, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18
septembrie 2019, in privinta lui Maimescu Vasile XXX si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



