Dosarul nr. 1ra-537/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Mihail Gafton in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Badan Vitalii XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.05.2018 pina la 04.12.2018;

Instanta de apel de la 29.01.2019 pina la 20.02.2019;

Instanta de recurs de la 24.04.2019 pina la 09.07.20109;

Instanta de apel de la 19.08.2019 pina la 01.10.2019;

Instanta de recurs de la 05.12.2020 pina la 12.05.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 decembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, Badan Vitalii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (4)
Cod penal, 1a 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca, Badan Vitalii, in perioada de timp: iulie
2017 - februarie 2018, activand in calitate de contabil-sef in cadrul SRL , XXX, cu
sediul situat pe XXX, mun. Chisinau, fiind angajat in baza ordinului nr. 24 din
01.12.2015, avand raspunderea materiala integrald pentru valorile materiale aflate in
gestiunea sa, contrar obligatiilor de serviciu, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa, in perioada de activitate prin
diferite metode si transe, a insusit conform procesului-verbal nr. 1 din 01.03.2018 ,,de
inventarierii al miscarilor de numerar in conturile curente”, mijloace banesti, In suma
totald de 150 603 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii conform hotararii
Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016, constituia 28,41 salarii medii lunare pe
economie, ultima extragere a numerarului avand loc la 23.03.2018 prin intermediul
filialei nr.12 al BC ,Moldova-AgroindBank" SA, amplasata in mun. Chisinau, bd.
Dacia 16/1, cauzand astfel partii vatdimate dauna materiala in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Badan Vitalii, a comis infractiunca
prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, adica delapidarea averii straine, dupa indicii
calificativi: - ,,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor
persoane e catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop
savarsite in proportii mari".



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Berescu Andrei in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Badan Vitalii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni si in temeiul art. 90
Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an.

In motivarea apelului a invocat:,

- inculpatul a recunoscut integral vina si a reparat paguba pricinuita, ceea ce in
conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. lit. e), f) Cod penal, constituie circumstante
atenuante;

- pedeapsa aplicata este una mult prea aspra, t{indnd cont de personalitatea
inculpatului si avand in vedere ca infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (4) Cod penal,
este o infractiune contra patrimoniului, nu contra vietii si sanatatii persoanei sau contra
pacii §i securitdfii omenirii;

- insasi fapta nu este atat de periculoasa pentru societate si membrii acesteia,
incat ar justifica izolarea de societate a inculpatului, prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani si 6 luni, luand 1n considerare si faptul ca prejudiciul
cauzat a fost reparat benevol, pana la recunoasterea in calitate de banuit a lui Badan
Vitalii, acesta neavand antecedente penale si nefiind anterior judecat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2019, au fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntatdi o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Badan V. recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni. In baza art. 90* Cod penal, s-a
dispus ca pedeapsa aplicatd sa fie executatd: 2 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a
suspendat conditionat, fiind obligat inculpatul de a nu pardsi domiciliul fara
consimtamantul organului competent, in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinenter si concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii raportatda la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Badan Vitalii incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 191 alin. (4) Cod penal - insusirea, dispunerea
sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop savarsite in proportii mari.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Badan V. a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplinad eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, or, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa stabilitd de catre prima instanta
este prea aspra in coraport cu personalitatea inculpatului §i circumstantele comiterii



faptei si, care in esentd, nu ar asigura un echilibru dintre fapta comisa si personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul
Badan Vitalii este incadrat in campul muncii, in functie de contabil, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de SRL ,, XXX, este cdsatorit, fapt confirmat prin certificatul de
casdtorie, iar prin concluzia medicald eliberatda de Centrul Medicilor de Familie s-a
stabilit sarcina - 10 saptamani a sotiei inculpatului, Badan Ecaterina.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Badan Vitalii s-a cait sincer de
cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior nu a fost
condamnat.

Instanta de apel analizand procesul de individualizare a pedepsei penale efectuat
de catre instanta de fond in privinta inculpatului Badan Vitalii a mentionat ca solutia
instantei de fond referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de 5 (cinci) ani 6 (sase)
luni inchisoare este prea aspra si inechitabila in coraport cu personalitatea inculpatului,
asa cum in privinta inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante agravante,
anterior nu a fost judecat.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd modalitatea de executare a pedepsei
stabilita de catre instanta de fond, si anume sub forma de executare reala a pedepsei la
fel este inechitabila, or, instanta de fond nu a invocat in acest sens careva argumente
pertinente, motivandu-si solutia in baza unor afirmatii generale si care nu au fost
raportate in mod direct la personalitatea inculpatului si la periculozitatea acestuia.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei
stabilite la art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.
16 alin. (4) Cod penal, este una grava si tinand cont de noile limite minime $1 maxime
ale pedepsei previzute de norma penald, in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod
procedurd penald (4 ani 8 luni - 8 ani), a mentionat ca inculpatului Badan Vitalii este
echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8
(opt) luni, asa cum inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, sincer s-a cait de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in partea executarii acesteia, instanta de
apel a apreciat ca fiind inechitabild solutia instantei de fond privind executarea reala a
pedepsei sub forma de inchisoare, si care nu asigura un raport proportional cu
circumstantele ce caracterizeazd personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

In spetd, instanta de apel reiesind pe de o parte din faptul cd inculpatul Badan
Vitalii nu prezinta pericol social, dansul anterior nu a fost judecat, este incadrat in
campul muncii in calitate de contabil, este cdsatorit, din atitudinea inculpatului fata de
infractiune, dansul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait
sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, din modul de
manifestare a inculpatului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, dansul
nu a impiedicat la buna desfasurare a procesului penal nu s-a eschivat de a se prezenta
in fata organelor de drept a considerat ca nu este rational de a mentine solutia instantei
de fond privind executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare, dar pe alta parte
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a faptei comise, care este o infractiune
grava, instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca pedeapsa penald si modalitatea de
executare a acesteia ar urmari restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, dar
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si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

In acest context, instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei si din
personalitatea inculpatului Badan Vitalii ¢cd nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, din care motive, in temeiul art. 90* Cod
penal, instanta de apel a dispus condamnarea cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in baza art. 90' Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa penald
aplicatd inculpatului Badan Vitalii urmeaza a fi executatd dupa cum urmeaza: 2 (doi)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2
(doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, se va suspenda condifionat, cu obligarea inculpatului
de a nu parasi domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Berescu A. privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
instanta de apel nu a stabilit cd aceasta este 0 masurd echitabild si necesara, anume
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de inculpat.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apardrii precum ca
infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (4) Cod penal este o infractiune contra
patrimoniului, nu contra vietii si sanatatii persoanel sau contra pacii §i securitatii
omenirii, deoarece acest criteriu nu poate influenta asupra convingerii ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei este absolut necesard, or, legiuitorul a stabilit ca
infractiunea data este una ,,grava”, care a aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
patrimoniu, fiind savarsita in proportii mari, ceea ce sporeste in mod considerabil
gradul de pericol social al infractiunii.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele inculpatului potrivit caruia
infractiunea pe care a comis-o nu a fost savarsita cu scopul de a se imbogati, dar
impreund cu sotia au efectuat procedura ,,In vitro”, deoarece si aceste argumente nu
pot justifica pe deplin faptul cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea inculpatului de societate. Infractiunea comisa de inculpatul Badan Vitalii a
fost savarsita prin intentie directa, la calificare fiind stabilit scopul de cupiditate. Pe de
alta parte, scopul utilizarii bunurilor sustrase nu influenteaza la calificarea actiunilor
faptuitorului, dar nici nu diminueaza gradul prejudiciabil al faptei comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre:

5.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, a invocat:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, fiind gresite concluziile
in partea individualizarii pedepsei si in contradictie cu probatoriul administrat,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale;

-in cauza dati instanta de apel gresit a stabilit ci inculpatului in baza art. 90* Cod
penal, pedeapsa penala 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a suspendat conditionat, fiind obligat
inculpatul de a nu parasi domiciliul fara consimtdmantul organului competent, or dupa
cum este stipulat in art. 90" alin. (3) Cod penal, partea de pedeapsi ce trebuie executati
in penitenciar nu trebuie sd fie mai micd decat jumatate de pedeapsa stabilitda de
instanta de judecatd, adica in spetd, nu mai putin de 2 ani si 4 luni.



in drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Gafton M. in numele inculpatului, care solicitd casarea partiala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului, sa-1 fie aplicata
sanctiune sub forma de inchisoare, fara executare reala.

In motivarea recursului invoci:

- modalitatea de executare a pedepsei stabilitd de prima instanta si anume sub
forma de executare reala a pedepsei este inechitabild, deoarece prima instantd nu a
invocat 1n acest sens careva argumente pertinente, motivandu-si solutia in baza unor
afirmatii generale si care nu au fost raportate in mod direct la personalitatea
inculpatului si la periculozitatea acestuia;

- instanta de apel a creat o confuzie in ceea ce priveste legalitatea sanctionarii
inculpatului, deoarece pe de o parte, a considerat inechitabild si neraportatd in mod
direct la personalitatea si periculozitatea inculpatului, iar pe de alta parte, prin partea
dispozitiva a hotararii, aplica pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala;

- anume scopul pe care l-a urmarit infractorul, prin comiterea infractiunii,
anume ca este parte componentd a laturii subiective, care la randul ei exercitd un
impact direct in procesul de determinare a componentei infractionale, care la randul ei
determina gradul prejudiciabil.

in drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
avocatul Gafton Mihail in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Badan
Vitalii si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel a
aplicat inculpatului in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, pedeapsa minima de 4 ani 8
luni inchisoare, indicand ca ,,Colegiul penal analizand procesul de individualizarea a
pedepsei penale efectuat de catre instanta de fond in privinta inculpatului Badan V.,
atesta ca solutia instantei de fond referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de 5 ani
si 6 luni inchisoare este prea aspra si inechitabila in raport cu personalitatea
inculpatului, asa cum in privinta inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante
agravante, anterior nu a fost judecat”, fara a motiva stabilirea pedepsei minime, {inand
cont de prevederile art. 78 Cod penal.

Mai mult ca atit, in cauza supusd judecarii, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, este una grava, totodatd a
conchis, ¢i inculpatului Badan V., urmeazi a-i fi aplicate prevederile art. 90" Cod
penal, fiind dispus ca pedeapsa aplicata sa fie executata: 2 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a
suspendat conditionat, fiind obligat inculpatul de a nu parasi domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 90" alin. (3) Cod penal, care stipuleazi ci in cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie
sa fie mai mica decit jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.



Astfel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a dispus ca pedeapsa de 2
ani inchisoare sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2
ani 8 luni Inchisoare, sa fie suspendatd conditionat, fard a lua in consideratie ca in
cazul infractiunilor grave partea de pedeapsa ce trebuie executatd n penitenciar nu
trebuie sa fie mai micad decit jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a considerat intemeiat si recursul avocatului
Gafton M. in numele inculpatului.

Astfel, din textul hotararii instantei de apel, aceasta instanta a opinat la pct. 5.5.2,
ca ,,Totodata, instanta de apel stabileste cd modalitatea de executare a pedepsei
stabilita de cétre instanta de fond si anume sub forma de executare reald a pedepsei, la
fel este inechitabila, or instanta de fond nu a invocat in acest sens careva argumente
pertinente, motivandu-si solufia in baza unor afirmatii generale si care nu au fost
raportate in mod direct la personalitatea inculpatului si la periculozitatea acestuia”.

insa, in dispozitiv, instanta de apel ajunge la o altd concluzie diametral opusa,
recunoscandu-1 vinovat pe Badan V. de comiterea infractiunii previzute de art. 191
alin. (4) Cod penal, aplicandu-i sanctiune sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 8 luni, iar in baza art. 90" Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa aplicatd sa fie
executatd: 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, a fost suspendata conditionat.

Deci, reiesind din concluziile expuse, de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate si in dispozitiv, instanta de recurs a constatat ca acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine ca modalitatea de executare a pedepsei
stabilita de catre instanta de fond si anume sub forma de executare reala a pedepsel,
este inechitabild, insd in dispozitiv dispune ca pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare
sd fie executata in penitenciar de tip semiinchis, astfel in cauza fiind incident temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2019, a fost respins, ca nefondat apelul aparatorului Berescu Andrei in numele
inculpatului Badan Vitalii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit
anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, cu toate ca
inculpatul Badan Vitalii in instanta de fond si-a recunoscut pe deplin vina, vinovatia
acestuia se dovedeste integral si de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
inculpatului Badan Vitalii; declaratiile martorului Munteanu Alexandr; procesul-verbal
de inventariere mijloacele banesti au fost insusite in perioada de timp 05.07.2017 pana
la 23.02.2018. (f. d. 79-80); plangerea cet. Munteanu Alexandr din 05 martie 2018,
prin care a sesizat organele de drept (f. d.5); procesul-verbal de ridicare din 21 martie
2018, prin care ofiterul de urmarire penala S. Tara, a ridicat de la cet. Munteanu
Alexandr ordinul nr. 24 din 01.12.2015, ordinul nr. 1 din 01.03.2018, proces-verbal nr.
1 din data de 01.03.2018, ordine de plata in numar de 43 (f. d. 25); procesul-verbal de
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ridicare din 11 aprilie 2018, prin care ofiterul de urmarire penald S. Tara, a ridicat de la
cet. Badan Vitalii extrasul bancar din 21.03.2018, extrasul bancar din 27.03.2018,
extrasul bancar din 05.04.2018 (f. d. 74).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 116),
cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificat, conform art. 364'
Cod de procedura penala.

Privitor la argumentele apelantului in vederea aplicarii unei pedepse mai blande,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Badan
Vitalii, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Circumstante atenuante sau agravante in conformitate cu art. 76 si 77 Cod penal
in privinga lui Badan Vitalii, nu au fost stabilite.

De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele circumstante: inculpatul Badan
Vitalii a recunoscut fapta comisa, si-a constientizat pe deplin vina, la nivelul de
intelegere a situatiei in care a ajuns, se caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii comise prin descrierea faptelor comise de dinsul, imprejurari care combat
pozitia apelantului precum ca instanta de fond n-a tinut cont de aceste circumstante.

De asemenea, instanta de apel a mentionat acel fapt ca, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecatd trebuie sd aprecieze gradul de
influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale, atat in baza
criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Asadar, alin. (1) art. 78 Cod penal, stabileste ca in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala
se reduce sau se schimba dupa cum urmeazi la lit. a), b) si c) al acestui aliniat. Insi, la
literele a) si b) ale acestui aliniat, unde sant prevazute cazurile de reducere a pedepsei
principale este utilizatd sintagma ,,poate”. In asa mod, la lit. a) si b) alin. (1) art. 78
Cod penal, se omite caracterul obligatoriu al atenudrii pedepsei principale si se
stabileste doar dreptul instantei de judecatd, reiesind din circumstantele reale si
subiective, de a reduce pedeapsa.

In prezenta spetd, n-au fost constatate circumstante atenuante or, prima instanta a
tinut cont de solicitarea inculpatului ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, astfel conform art. 364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, iar pedeapsa inculpatului a fost redusd cu o treime de la limita de
pedeapsa prevazuta de lege, considerandu-se inclusiv si de catre instanta de fond, ca
aceasta este o pedeapsa echitabila.

Totodata, in argumentarea apelului, apelantul a considerat oportun de a aplica in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a

7



pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In cauza supusi judecirii se atesti, ci apelantul, la motivarea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, a invocat repetat prezenta
circumstantelor atenuante. Instanta de apel, insd, mentioneazd cd in cazul in care
instanta de judecatd a redus pedeapsa, conform art. 364" alin.(8) Cod de procedurd
penald, aceste circumstante nu mai pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla
valenta juridica.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si rational i-a aplicat
lui Badan Vitalii, pe art. 191 alin. (4) Cod penal, pedeapsa inchisorii pe un termen de 5
ani i 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont si de
faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, aplicAnd prevederile
art. 364" Cod de procedurd penald, potrivit ciruia inculpatul care a recunoscut
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mihail Gafton in
numele inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Badan Vitalii pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni si in temeiul art. 90 Cod penal sa
fie dispusa suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1
an. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel privind aplicarea unei
pedepsei cu privare de libertate, considerind-o prea aspra. De asemenea, se invoca ca
inculpatul a recunoscut integral vina §i a reparat paguba pricinuita, ceea ce in
conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. lit. e), f) Cod penal, constituie circumstante
atenuante; insasi fapta nu este atat de periculoasa pentru societate si membrii acesteia,
incat ar justifica izolarea de societate a inculpatului, prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani si 6 luni, luand in considerare si faptul ca prejudiciul
cauzat a fost reparat benevol, pana la recunoasterea in calitate de banuit a lui Badan
Vitalii, acesta neavand antecedente penale si nefiind anterior judecat.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate, si
tinand cont de opiniile expuse in referinta de catre procuror, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept
sa judece s1 in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald rezultd ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de
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apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedurda penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamdna cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa stabilitd inculpatului, solicitand inculpatului Badan Vitalii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni si in temeiul art. 90
Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an.

Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declard vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Badan Vitalii, s-a tinut cont de
principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia
cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabild faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita
de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre ultimul, or, instanta de
apel analizand cumul de circumstante ale cauzei raportate la prevederile art. 75 Cod
penal, corect a aplicat pedeapsa cu privatiune de libertate.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, imprejurarile indicate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7.1. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cad instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald
prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penala si prescriptiilor de drept material.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale ori, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre aparator
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Gafton in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 octombrie 2019, in cauza penala, in privinta lui Badan Vitalii XXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila. Pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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