Dosarul nr. 1ra-470/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Serghei Popov si ultimul,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18

decembrie 2018, in cauza penald, in privinta inculpatului

Popov Serghei XXXXX, niscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.04.2016 pdnd la 12.04.2018;
Instanta de apel de la 09.07.2018 pand la 18.12.2018;
Instanta de recurs de la 25.11.2019 pand la 12.05.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 aprilie 2018, a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Serghei Popov invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta
constituie contraventia prevazutd la art. 78! Cod contraventional, fara aplicarea
sanctiunii contraventionale, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut la art. 30 Cod contraventional.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt cd, Serghei
Popov in timp ce se afla la domiciliul amplasat pe XXXXX, numind-o cu cuvinte
necenzurate pe fosta sotia cet. Valentina Popova a initiat un conflict cu aceasta,
aplicandu-i ultimei lovituri pe diferite regiuni ale corpului, a imbrancit-o si a
insultat-o, cauzandu-i suferinte fizica si psihica.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 236 din 25
martie 2016, in rezultatul examinarii cet. Valentina Popova careva tulburari psihice
nu suferd. Dupa evenimentele mentionate a examinat a dezvoltat ,, Tulburare de stres
post-traumatici”, manifestata prin insomnie, cefalee periodicd, starea de tensiune

permanentd, in perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violenta in familie (16
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ianuarie 2016), ea careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a
putut intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei, le
putea percepe in prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune
declaratii.

Astfel, de actiuni aveau loc sistematic, mai intensiv incepand din anul 2011,
invinuitul Serghei Popov manifesta un comportament agresiv atat fizic cat si psihic
fata de membrii familiei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Serghei Popov este invinuit de
procuror cd a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, violenta
in familie - adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru a familiei, care a provocat suferinta fizica
si psihica.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul a
declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci instanta la examinarea si
emiterea sentintei nu a respectat cerintele legii si anume art. 101 Cod de procedura
penald si nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la dosar din punctul de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Andrei
Zadarojnii in numele inculpatului a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
sentintei, si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate.

In motivarea apelului, avocatul a invocat c4, instanta de fond eronat a apreciat
probele si neintemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul se face vinovat de cele
imputate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2018, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a Inceta
procesul penal in privinta inculpatului pe art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta lui constituie o contraventie prevdzuta la art. 78' Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de

prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.



Instanta de apel a remarcat cd, necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, prevdzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, fapta lui Serghei Popov constituie o contraventie prevdzuta la art. 78! Cod
contraventional si este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel
si anume: declaratiile partii vatamate Valentina Popova; declaratiile martorilor Lucia
Filipasco, Vladislav Popov, Constantin Popov, Tamara Vetrogan, mijloace materiale
de proba recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
05.202.2016 (f. d. 18-48); raportul de expertiza psihiatrico - legald ambulator nr. 195 a
- 2016 (f. d. 60-62); mijloace materiale de proba recunoscute si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta 28.03.2016 (f. d. 96-131).

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apdrdrii precum c4,
inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nicio etapa a procesului penal, motiv pentru
care urmeaza a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului,
insa nu o circumstanta ce determinad solutia de achitare a acestuia.

Cu referire la argumentele apararii, precum ca in actiunile lui Serghei Popov
nu se regasesc elementele infractiunii de violenta in familie, instanta de apel le-a
respins ca fiind neintemeiate, or, probele administrate in respectiva cauza penald au
demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in pofida faptului cad suferintele
fizice nu au fost fixate prin raport de examinare medico-legala, inculpatul a admis in
mod constient survenirea acestor urmari cu scopul ca nu va putea sa probeze nimeni
aplicarea loviturilor, fapt dovedit prin declaratiile partii vatdmate care a declarat in
sedinta de judecata sub juramant cd a fost lovita in partea stanga peste fata de catre
Serghei Popov, insa nu s-a adresat la politie, deoarece de cate ori s-a adresat nu se
intreprindeau careva masuri legale.

Instanta de apel a subliniat ca din declaratiile partii vatdmate Valentina
Popova, a martorilor Lucia Filipasco si Tamara Vetrogan, rezulta cu certitudine
faptul ca prima a fost agresatd fizic, dar in ultima perioada de timp agresata
psihologic sistematic de cdtre inculpatul Serghei Popov, fiind numita cu cuvinte
necenzurate, atunci cand se afla in stare de ebrietate alcoolica. Or, starea de ebrietate
alcoolica a fost confirmatd, atat de martorii audiati, cat si de partea vatamata.

Privind violenta psihicd, instanta de apel a indicat ca faptul existentei acesteia
a fost dovedit prin raportul de expertiza psihiatrico - legald ambulator nr. 195 a - 2016
potrivit cdruia in concluzie se indica cd, cet. Valentina Popova de careva tulburdri
psihice nu sufera. Dupa evenimentele mentionate, examinata a dezvoltat ,, Tulburare

de stres post-traumatici”, manifestatd prin insomnie, cefalee periodica, starea de
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tensiune permanentd, In perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violentd in
familie, ea careva tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a putut
intelege corect caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei le putea
percepe si in prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune declaratii
(f. d. 60-62), inclusiv incheierea instantei de judecatd de eliberare a ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie.

La fel, situatia tensionatd in familia este confirmatd prin prezenta ordonantelor
de protectie aplicatd fata de partea vatdmata Valentina Popova, rapoartele de
expertizd medico-legala care confirmd prezenta leziunilor, adresarea la Centrul de
asistenta si Protectia a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de fiinte
Umane. Pe de alta parte inculpatul, la randul sau instiga copii comuni, Vladislav si
Constantin Popov impotriva mamei, astfel ca declaratiile acestora urmeaza a fi
supuse dubiilor.

Instanta de apel a respins ca nefondate declaratiile inculpatului, or, aceste
declaratii sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizatd mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura
penala si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate lui.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, la etapa urmaririi penale, organul
de urmadrire penald, in principiu corect a calificat actiunile inculpatului in baza art.
201" alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, Monitorul Oficial nr.
155-158 art.551 din 03.09.2010), insa avand in vedere cd art. 201" alin. (1) Cod penal
(in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la data de 16.09.2016) pana in
prezent are urmatorul continut: Actiunea sau inactiunea intentionatda comisa de un
membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: a)
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sandtatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de
mijloace de existenta primarad, neglijare, daca au provocat victimei vatdimare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Este evident, cd in cazul dat, legea penald care inldturd caracterul infractional
al faptei, adica prevederile art. 201! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016 in vigoare de la data de 16.09.2016) va avea efect retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, dispozitia normei este expusa in
redactia noua prin care semnele calificative ale actiunilor infractionale pasibile de

sanctionare conform acestei norme sunt mai concrete si mai exacte. Astfel, analizand

4



situatia de fapt stabilita iIn cadrul cercetdrii judecdtoresti in raport cu semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a conchis cd actiunile inculpatului nu se incadreaza in dispozitia acestei legi.
Conform Legii nr. 196 din 28.07.2016 in vigoare de la 16.09.2016 din art. 201! alin. (1)
Cod penal, au fost excluse calificativei manifestatd verbal, care a provocat suferinta
fizica, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familii in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatdmare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost introdusa raspundere
contraventionala, in temeiul art. 78! Cod contraventional.

Totodatd, instanta de apel analizand materialele cauzei a ajuns la concluzia c4,
nu sunt careva probe pertinente si concludente din care sa rezulte ca inculpatul i-a
cauzat vatdmare usoara a integritati corporale sau a sandtatii partii vatamate.

Astfel, inculpatul in cazul dat, nu poate fi tras la rdspundere penald, or,
actiunile prejudiciabile savarsite de cdtre inculpat nu sunt prevazute de legea penala
in vigoare la momentul judecdrii cauzei.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat c&, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in dispozitia art. 78! Cod contraventional, care
prevede, maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnatd a
integritatii corporale se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile. Prin urmare, legea
penald noud, aparuta dupa ce actiunile lui Serghei Popov au fost calificate ca
infractiune, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece 1i amelioreaza situatia.

De asemenea, instanta de fond justificat a incetat procesul contraventional in
privinta lui Serghei Popov in baza art. 30 Cod contraventional, deoarece conform
prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel contraventia a fost savarsita de
catre Serghei Popov la data de 16.01.2016, iar la momentul pronuntarii sentintei la
data de 12.04.2018, termenul de prescriptie era deja expirat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Serghei Popov, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita sa fie achitat de sub invinuirea Inaintatd, deoarece nu se face vinovat
de cele imputate.

In motivarea celor solicitate, inculpatul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond, iar Invinuirea inaintatd este una eronata.

De asemenea, inculpatul sustine ca partea vatamata Valentina Popov a dat

asemenea declaratii din motivul partajarii averii si anume spatiului locativ.



5.1. Nefiind de acord cu decizia, declara recurs ordinar avocatul Andrei
Zadorojnii in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, solicita casarea integralda a deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul Serghei Popov sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd.

Astfel, in sustinerea celor invocate, aparatorul indicd ca, decizia pronuntata de
cdtre instanta de apel este una nemotivatd, bazatd pe probe examinate unilateral in
defavoarea inculpatului.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel urma sa respinga
declaratiile pdrtii vatdmate ca fiind nefondate, or, acestea nu corespund
circumstantelor stabilite si sunt contradictorii.

Avocatul Andrei Zadorojnii sustine ca prin decizia pronuntata care este bazata
doar pe presupuneri, inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil sub
aspectul principiului contradictorialitdtii procesului penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei si tinand
cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acestea urmeazad a fi admise, pentru considerentele de drept si de fapt
expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, iIn drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit careia
judecand recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instantd, la aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecdtii se constata ca, partea apararii
intemeind-si cererile de recurs ordinar pe temeiurile de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, criticd decizia instantei de apel
prin aceea ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, lipsesc
elementele infractiunii imputate si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica

gresita.



Colegiul penal largit subliniaza ca, apdratorul Andrei Zadorjnii si inculpatul
criticd unanim solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine
circumstantelor cauzei si probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde
cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral, atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisd de catre
inculpat si, dacd da, In ce imprejurdri a fost comisa; dacd exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu

trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecadtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel
a respins ca nefondate apelurile declarate de cdtre partea apdrdrii si a mentinut
sentinta fara modificari prin care procesul penal in privinta inculpatului invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal a fost incetat din
motiv cd fapta acestuia constituie contraventie, iar termenul de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald a expirat.

Inss, Colegiul penal lirgit judecind cauza a conchis c&, instanta de fond
recalificand actiunile inculpatului, stabileste fapta exact ca si in rechizitoriu si omite
sd se expund asupra faptului cd, art. 78! Cod Contraventional prevede semnul
calificativ ,,vatamari nelnsemnate”, care nu au fost retinute prin rechizitoriu.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit sustine c4, atat instanta de fond
cat si instanta de apel la pronuntarea deciziilor urma sa tina cont de decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017 (recurs in interesul Legii),
prin care a fost uniformizata practica jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus
asupra acestui fapt.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza cd, prin legea mentionata actiunile -
violenta 1n familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal comisa
de un membru de familie asupra unui alt membru de familie, care a provocat
suferinta fizica si psihicd, soldatd cu prejudiciu moral, au fost dezincriminate.

In sensul legii noi, pentru ca faptele de violenta in familie si fie incadrate in
sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege trebuie sa fie soldate cu vatdamarea
usoara a integritatii corporale, pe cand actiunile violente cauzate de un membru de

familie in privinta altui membru de familie care s-au soldat cu vdatamare neinsemnata
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a integritatii corporale urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor art. 78! Cod
contraventional. Prin introducerea art. 78! in Codul contraventional, nu a fost inclusa
o noua componenta de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, limitele specialului
fiind dependente de legatura de rudenie intre subiectul activ si subiectul pasiv al
contraventiei, prin urmare Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, a avut scop intensificarea
activitatii si ridicarea eficientei in combaterea violentei domestice.

Drept urmare, art. 78' Cod contraventional nu poate fi aplicat nici in contextul
dezincriminarii unor fapte penale, nici in ipoteza aplicarii legii contraventionale in
timp, or, pand la modificarea art. 201! Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016,
erau incidente prevederile art. 78 alin. (1) Cod contraventional, care prevedeau
raspunderea contraventionala in forma generald pentru actiunile violente care au
cauzat vitdmare neinsemnatd a integritatii corporale.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca pozitia instantelor de fond este una
nefondatd, or, tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
raportate la prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, in virtutea
principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta persoanelor
care au sdvarsit fapte de violenta in familie in timpul actiunii legii penale in redactia
Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost decriminalizate
prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi
incetate In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din
motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, deoarece
asemenea situatii reprezintd cauze de nereabilitare a persoanei.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit stabileste ci nu poate
pronunta o noud hotdarare din motiv cd, instanta de fond recalificand actiunile
inculpatului nu a stabilit corect fapta, or, o instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca fondul cauzei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti,
deoarece judecarea fondul cauzei sunt atributiile exclusive ale instantelor de fond.

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcdrile enuntate determind
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,

minutios sad studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
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lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Andrei Zadorojnii in
numele inculpatului Serghei Popov si ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta
inculpatului Popov Serghei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntatd integral la 23 iunie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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