Dosarul nr. 1ra-748/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Catand Victor si avocatul acestuia, Cazacu Dorin, de cdtre partea vatamata
Gnatiuc Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Catand Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.05.2019 — 13.06.2019;

2. instanta de apel: 19.07.2019 — 30.10.2019;

3. instanta de recurs: 10.01.2019 — 13.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 13.06.2019, Catana Victor a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executérii pedepsei
cu Inchisoare stabilitd, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani.

Catana Victor a fost obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Conform art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul
si executarea pedepsei de cdtre Catana Victor, inclus spre respectarea restrictiilor stabilite

de instanta, a fost pusa in sarcina Biroului Probatiune Glodeni.



Masura preventiva arestul a fost schimbat in obligatiunea de neparasire a tarii pana
la devenirea definitivd a hotararii instantei de judecatd, eliberandu-1 de sub arest din sala
de judecata.

S-a incasat de la Catand Victor in beneficiul statului cheltuielile suportate de stat
pentru extradarea acestuia din Federatia Rusa in suma de 22540,09 (doudzeci si doua mii
cinci sute patruzeci lei 09 bani) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Catana Victor la data de
25.01.2012, in jurul orei 21.00-22.00, prin intelegere prealabila cu Sopivnic Veaceslav,
Cerneleanu Ion, Burlacu Saveli si lacob Constantin, n s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand scopul
atacului talhdresc, intentionat, aplicand forta fizica, fortand usa de la intrare in casa de
locuit a lui Gnatiuc Victor, locuitor a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, prealabil deconectand energia
electrica de la contorul electric al casei de locuit, ilegal au patruns in casa, apoi i-au aplicat
mai multe lovituri peste corp cet. Gnatiuc Victor, cauzandu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 23 D din 10.02.2012 trauma craniu-cerebrald cu comotie
cerebrala, fractura oaselor nazale, pldgi contuzionare a fruntii si echimoze pe diferite
regiuni ale corpului, care puteau fi produse cu corpuri dure-contondente, posibil in
timpul si circumstantele indicate si au dus la dereglarea de scurta durata a sanatatii pana
la 21 de zile si corespund categoriei de vatamari corporale usoare, dupa care au insusit
doud aparate de perforare electrice, un aparat de rotit cu acumulator, o cutie cu suruburi
pentru constructii si un telefon mobil de model NOKIA, cu care apoi au dispdrut, prin ce
i-au cauzat pdrtii vatamate Gnatiuc Victor o daund materiala considerabilad in suma totala
de 1800 lei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Catani Victor, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzd in procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Glodeni
Margineanu Ion, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
al recunoaste vinovat pe Catana Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de

4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



3.1. In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- pronuntarea sentintei, instanta a comis o eroare esentiald privitor la stabilirea
pedepsei si gresit a interpretat normele procesual penale si principiile individualizarii
pedepsei.

Instanta a concluzionat, ca circumstantele ce atenuiaza raspunderea penala conform
art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Catand Victor sunt: cdinta sincerd, are la
intretinere un copil minor, precum si nu a constat circumstante care agraveaza
raspunderea penald conform art. 77 Cod penal.

Astfel, potrivit pct. 10 al Hotararii nr. 08 al Plenului CSJ din 11.11.2013 ,,Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”: in cazul in care instanta
de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana la
minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta
juridica.

In atare situatie, in speta in cauzi circumstantele atenuante apreciate de citre
instanta de judecatd au un efect nul;

- potrivit pct. 3 al Hotararii nr. 08 al Plenumului CSJ din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor;

-conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a

prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu amends;

- art. 8 Cod penal stipuleaza ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit
art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de sdavarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv;

- prin urmare, fatd de Catana Victor instanta urma sa aplice o pedeapsa in limitele
legii penale in vigoare la data comiterii de acesta a infractiunii imputate. Sanctiunea
articolului 188 alin. (2) lit. b, d), f) Cod penal la momentul comiterii infractiunii - 25
ianuarie 2012, prevedea o pedeapsa sub formad de inchisoare de la 6 la 10 ani;

- dat fiind faptul ca cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in fata de
urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, limitele
maxime si minime a pedepsei cu inchisoarea prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b, d, f) Cod
penal, vor fi de la 4 ani pana la 6 ani si 8 luni;

- la caz, instanta de judecatd, nu a tinut cont la stabilirea pedepsei de urmatoarele
circumstante ale cauzei date: gravitatea si rezonanta sociald a infractiunii imputate
inculpatului, caracterul actiunilor infractionale ale inculpatului exprimate prin faptul ca
inculpatul a comis un atac cu scopul sustragerii bunurilor, in urma intelegerii prealabile
cu un grup de persoane, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate;

- totodatd, instanta nu a tinut cont de faptul cd Catana Victor, dupa comiterea
infractiunii, s-a ascuns de organul de urmarire penald, din care motiv el a fost anuntat in
cautare la 27.02.2012, in privinta acestuia fiind aplicata masura preventiva si eliberat un
mandat de arest pe un termen de 30 zile;

- Catana Victor dupa comiterea infractiunii imputate si-a schimbat numele sau din
Cazacu In Catand, ceia ce reprezintd o modalitate si Incercare de a se eschiva de la

pedeapsa pentru fapta comisa;



- inculpatul a fost anuntat repetat in cautare la 11.10.2017, fiind retinut de catre
organele competente ale Federatiei Ruse si extradat in Republica Moldova abia la
17.04.2019, iar pentru extradarea acestuia statul a suportat cheltuieli in suma de 22 540,09
lei;

- fapta infractionald comisa de Catana Victor se calificd ca o infractiune grava, ce
prezinta un pericol social sporit pentru societate, iar suspendarea conditionata pe o
perioada de probatiune a unei pedepse cu inchisoarea pentru asa gen ce crime nu va duce
la restabilirea echitatii sociale, precum si la prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de acest
gen din partea altor persoane;

- avand In vedere natura si gravitatea faptei comise, in contextul circumstantelor
reale de sdvarsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului Catana Victor,
pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de suspendare conditionata pe o perioada de
probatiune a pedepsei cu inchisoare, este una prea blandd, nu poate servi ca temei de
reeducare si indreptarea acestuia, nu poate preintampina savarsirea de cdtre Catana
Victor a unor noi infractiunii similare, nu duce la restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial, si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Catana Victor recunoscut vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, judecand cauza
penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Catana Victor si facand o incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza de art. 188 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal.

In opinia instantei de apel probele administrate pe cauzi corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adicd sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si
demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Instanta de apel a retinut, ca materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpatul
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printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
prevazute de art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, declarand cd recunoaste fapta de
care este Invinuit si este deacord ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale.

Instanta de fond prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsd, care a fost conteststd de procuror, instanta de apel a
considerat, ca existd temei legal pentru casarea sentintei in latura pedepsei penale, din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel a apreciat, ca in privinta inculpatului instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila faptei infractorice comise, nu corespunde
imprejurarilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, astfel existd temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicdrii pedepsei
inculpatului, dat fiind cd la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Din materialele cauzei s-a atestat, ca Catand Victor dupa comiterea infractiunii s-a
ascuns de organul de urmadrire penald, din care motiv el a fost anuntat in cautare la
27.02.2012, in privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva si eliberat un mandat de
arest pe un termen de 30 zile (f.d. 126-127, vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul, ca inculpatul Catana Victor, potrivit
certificatului de casatorie nr. xxxxx din 21.10.2016 si-a schimbat numele din Cazacu in
Catana (f.d. 205, vol. I), fapt care poate fi apreciat ca fiind o modalitate si incercare de a se
eschiva de la pedeapsa pentru fapta comisd, din ce considerente cdautarea ultimului s-a
efectuat o periaoda lunga de timp.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Junghina
Valerian din 11.10.2017 s-a dispus cautarea lui Catana Victor (f.d. 143, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25.10.2017 inculpatul Catana Victor a fost
anuntat In cadutare repetat.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Catana Victor a fost retinut pe teritoriul
Republicii Moldova la data de 17.04.2019, fiind ulterior extrddat din Federatia Rusa (f.d.
198 vol. I).

Astfel, avand in vedere aceste circumstante, precum si faptul, ca inculpatul Catana
Victor s-a eschivat o perioada indelungatd de organul de urmadrire penala si instanta de

judecata fiind retinut pe teritoriul Federatiei Ruse si extradat in Republica Moldova,
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instanta de apel a conchis, ca inculpatul Catana Victor nu intruneste conditiile necesare
pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite.

La fel, fapta infractionald comisa de Catana Victor se califica ca o infractiune grava,
ce prezinta un pericol social sporit pentru societate, iar suspendarea conditionata pe o
perioada de probatiune a unei pedepse cu inchisoarea pentru asa gen de crime nu va duce
la restabilirea echitatii sociale, precum si la prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de acest
gen din partea altor persoane.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a atestat, ca la adoptarea solutiei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si eronat a conchis aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In viziunea instantei de apel, prima instantd insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs a notat, ca potrivit lucrarilor
dosarului, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca fiind grava.

Catana Victor nu Intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei numite si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In speta dats, instanta de apel a gésit intemeiate argumentele declarate de procuror
si a constatat ca concluzia instantei de fond precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca
fiind eronata si neintemeiatd, din ce considerente a exclus-o.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Catana si avocatul acestuia, Cazacu Dorin, care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand urmadtoarele argumente:

- in termenul de pedeapsa aplicata a fost omis intentionat sau eronat termenul de
tinere a condamnatului in stare de arest pe teritoriul Federatiei Ruse, adicd de la 2

decembrie 2018 pana la 17 aprilie 2019, cand a fost predat autoritdtilor Republicii
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Moldova;

- inculpatul a fost condamnat pentru actiuni savarsite in anul 2012, iar impactul
asupra relatiilor sociale si-a pierdut din actualitate peste 7 ani de zile, nefiind implicat in
comiterea altor infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a altor state;

- In procedura examindrii apelului instanta a admis incalcari procedurale care nu
pot fi reparate de instanta de recurs, judecand apelul in absenta pdrtii vatamate Gnatiuc
Victor, nefiind pusd in discutie posibilitatea examindrii apelului in lipsa acesteia, nefiind
vre-o cerere de examinare in lipsa sa, ceea ce nemijlocit a dus la incélcarea dreptului la un
proces echitabil, precum si dreptul acestuia de acces la justitie;

- la comiterea acestei infractiuni au participat 5 persoane, ceilalti patru fiindu-le
aplicate pedepse cu suspendarea executarii acesteia pe perioade de probe de 3 ani, iar
Catana Victor neavand un rol deosebit in comiterea infractiunii este unicul condamnat la
4 ani de inchisoare real, ceea ce releva despre o justitie selectivd, unde in spete identice
oamenii sant tratati diferit prin aplicarea diferitor pedepse penale;

- Catana Victor in perioada 2012-2018 a traversat de cateva ori frontiera de stat fara
a fi retinut sau informat despre intentarea unei cauze penale, iar in 2016 si-a schimbat
familia din Cazacu in Catand nu pentru o eventuald eschivare de la raspundere penald, ci
doar din cauza ca avea interdictia de intrare pe teritorul Federatiei Ruse pentru incalcarea
regimului de sedere, acolo unde locuia cu familia sa si unde lucra;

- pana la pronuntarea deciziei instantei de apel Catana Victor a reparat prejudiciul
integral, a reparat cheltuielile de extradare, nu avea antecedente penale, are la intretinere
un copil minor, iar sotia este insarcinata, a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer si a
solictat examinarea cauzei intr-o procedura simplificata (conform art. 364! CPP).

5.2. Partea vatamata Gnatiuc Victor, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand urmatoarele argumente:

- la data de 30.10.2019 a fost examinat apelul procurorului pe cauza unde am statut
de parte vatamatd, iar in acea zi nu am putut fi prezent la sedintd din cauza stdrii de
sanatate.

Asttel, instanta de apel mi-a incdlcat drepturile mele procedurale;

- careva pretentii materiale sau morale fatd de Catana Victor eu nu am, l-am iertat si
doream sd depun o cerere de impdcare cu acesta conform prevederilor art. 109 Cod penal,
insa am fost ilegal privat de acest drept;

- atacul talhdresc asupra locuintei mele a fost savarsit in 2012, iar la moment Catana
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Victor nu reprezinta un pericol pentru societate, de aceea consider cd acesta a fost
condamnat de Curtea de apel Bdlti la pedeapsa prea aspra si doresc ca ultimul sa-si
execute pedeapsa in inchisoare pentru o greseald comisd in tinerete, cu atat mai mult ca
paguba mi-a fost reparatd, iar el are familie si copil mic.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, tinand cont in deplina masurd de
principiile generale de aplecare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Din analiza recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat, avocatul inculpatului
si partea vatamata, Colegiul penal a stabilit ca recurentii indica temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand:

- cauza a fost judecatd in primad instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantri;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre recurenti,
Colegiul considera, ca nici un temei pentru casare din cele mentionate supra, nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de cdtre partea vatamatd, precum ca
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respectiva cauza a fost judecatd in apel in lipsa acesteia, Colegiul penal constata ca nu este
incident in spetd, iar argumentele invocate in sustinerea acestuia sunt neintemeiate, or din
analiza materialelor cauzei penale (f.d. 107, 109, vol. III), rezultd cd in adresa pdrtii
vatamate a fost expediatd citatia cu aviz simplu, pe care s-a si semnat, Insa partea
vatamatd nemotivat nu s-a prezentat in sedinta, fapt ce denota lipsa vreunei incalcdri a
drepturilor pdrtii vatdmate, in privinta acesteia fiind respectate rigorile de citare
prevazute de Codul de procedura penald, mai mult ca in prezenta speta cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd, iar impotriva sentintei apel a depus doar procurorul,
solicitand casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei, cu excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentul partii vatdmate precum cd, la examinarea cauzei in ordine
de apel a dorit sa depunad o cerere de impacare cu inculpatul, conform prevederilor art.
109 Cod penal, insd a fost ilegal privata de acest drept, Colegiul constata ca nu si-a gasit
confirmarea 1In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care l-ar justifica, dat fiind faptul ca, instanta de apel a respectat rigorile de
citare prevazute de Codul de procedura penald, si nu putea sa prevada intentia partii
vatamate, odatd ce aceasta nemotivat nu s-a prezentat in sedinta de judecata stabilita
pentru data de 30.10.2019.

De asemenea, nici temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei — nu persistd In cauza data.

Or, avocatul Cazacu Dorin si inculpatul Catana Victor, indicand aceastd eroare de
drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata
si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit careia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu motivele invocate
in recurs, care sunt declarative, constatd ca o astfel de eroare nu sia gasit confirmarea la

examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
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recurs in sensul casarii hotdrarii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Catana Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
6,7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, o pedeapsa echitabild si in limitele Legii penale.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind pedeapsa
stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal si anume pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind luat in consideratie ca fapta
comisd de inculpat se califica ca o infractiune grava, ca inculpatul dupa comiterea
infractiunii s-a ascuns de organul de urmarire penald, din care motiv el a fost anuntat in
cautare, In privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva si eliberat un mandat de
arest pe un termen de 30 zile.

Aceasta concluzie este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentilor precum cd, instanta de apel
gresit a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, formal a examinat criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, cat si neintemeiat
a exclus art. 90 Cod penal, admitand o eroarea de drept comisa prin aplicarea extensiva si
defavorabila a legii penale fata de inculpat art. 3 alin. (2) Cod penal nu pot fi retinute, or,
instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite la
art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care este una grava si tinand cont de noile
limite minime si maxime ale pedepsei prevdzute de norma penala, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod procedura penald (4 ani pana la 6 ani si 8 luni inchisoare) a constatat ca
inculpatului Catana Victor este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel corect a stabilit inculpatului Catana Victor categoria si durata
pedepsei, individualizand pedeapsa in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
concluzionand ca scopul pedepsei nu poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate. Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsd ci 0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata

acestuia.
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Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Or, la caz recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, constatate de instantd, au servit drept temei pentru reducerea pedepsei pana la
limita minima prevazutd de lege, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele din recursurile ordinare declarate de inculpatul Catana Victor si
avocatul acestuia, Cazacu Dorin, partea vatamatd Gnatiuc Victor, sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Catana Victor
si avocatul acestuia, Cazacu Dorin, de catre partea vatamata Gnatiuc Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Catana Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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