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Dosarul nr. 1ra-788/2020 

 

Curtea Supremă de Justiţie  

DECIZIE 

 

13 mai 2020                                                                                                             mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Diaconu Iurie, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Ţurcan Petru în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 noiembrie 2019, în cauza penală 

privindu-l pe 

                   Modval Serghei Xxxxx, născut la xxxxx, 

                   originar şi domiciliat în s. xxxxx, r-nul xxxxx. 

          

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 06.03.2019 – 08.05.2019; 

2. instanţa de apel: 30.05.2019 – 05.11.2019; 

3. instanţa de recurs: 17.01.2019 – 13.05.2020. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti, sediul Ialoveni din 08 mai 2019, Modval 

Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2011 alin. (3) 

lit. a) Cod penal, şi i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedură 

penală, sub formă de închisoare pe un termen de 4 (patru) ani. 

În baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

aplicată inculpatului Modval Serghei pe un termen de probă de 3 (trei) ani, dacă nu va 

săvârşi o nouă infracţiune, îndreptăţind prin comportare exemplară încrederea acordată. 

În baza alin. (6) art. 90 Cod penal, s-a obligat inculpatul Modval Serghei să nu-şi 

schimbe domiciliul fără consimţământul organului competent. 

S-a obligat inculpatul Modval Serghei ca în termen de cinci zile de la intrarea 

sentinţei în vigoare să se prezinte la Biroul de Probaţiune Ialoveni pentru a fi luat evidenţă 

în scopul supravegherii executării pedepsei. 

S-a aplicat în privinţa inculpatului Modval Serghei Nichifor măsura preventivă 
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obligarea de a nu părăsi ţara, menţinând-o până la intrarea sentinţei în vigoare. 

S-a încasat de la inculpatul Modval Serghei în beneficiul statului cheltuielile de 

judecată pentru plata serviciilor de expertiză în mărime de 320 (trei sute două zeci) lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, la data de 09.01.2019, 

aproximativ pe la orele 17:00 min., Modval Serghei, aflându-se la domiciliul său din s. 

Xxxxx, r-nul Xxxxx, având scopul comiterii violenţei în privinţa altui membru al familiei, 

dându-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând urmările 

prejudiciabile şi admiţând în mod conştient survenirea acestor urmări, în urma unui 

conflict care s-a iscat spontan între el şi cumnatul său, Scripnic Ion, fără nici un motiv 

întemeiat a comis faţă de ultimul acţiuni violente manifestate prin aplicarea unei lovituri 

cu cuţitul în regiunea hemitoracelui stâng, în rezultat cauzându-i vătămări corporale 

grave, fapt confirmat prin raportul de expertiză judiciară nr. 01902D0231 din 01.02.2019. 

Prin încheierea protocolară din 04.04.2019, instanţa de judecată a admis cererea 

inculpatului Modval Serghei, confirmată de apărătorul său - Tăut Ion, prin care inculpatul 

a declarat că recunoaşte săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi solicită examinarea 

cauzei penale în baza probelor administrate în faza de urmărire penală. 

Astfel, cauza penală de învinuire a lui Modval Serghei de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, s-a examinat în conformitate cu art. 3641 

alin. (8) Cod de procedură penală. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către procurorul în Procuratura Ialoveni, 

Alexandru Păun, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinţei contestate şi 

pronunţarea unei noi hotărâri prin care a stabili inculpatului Modval Serghei pedeapsa 

de 4 ani închisoare, semiînchis. 

3.1. În motivarea cererii de apel, procurorul a indicat că pentru atingerea scopului 

pedepsei penale, pentru corectarea şi reeducarea inculpatului precum şi prevenirea 

săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea inculpatului, cât şi a altor persoane este 

oportună aplicarea unei pedepse cu închisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare, cu executarea reală a pedepsei, este 

conformă cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipulează că legea penală are drept 

scop prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. 

Concomitent, această pedeapsă corespunde scopului pedepsei penale de corectare a 

condamnatului, precum şi de prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea 

condamnatului, cât şi din partea altor persoane. 

În speţă, aplicarea de către instanţa de judecată a unei pedepse cu închisoare, cu 
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suspendarea condiţionată a executării pedepsei poate crea inculpatului care are un nivel 

de dezvoltare intelectuală limitat şi nu conştientizează că instanţa de judecată i-a aplicat 

o pedeapsă de natură penală pentru fapta comisă, cât şi altor persoane, impresia eronată 

despre blândeţea legii penale. 

Nu în ultimul rând, este necesar de menţionat că instanţa de fond la stabilirea 

pedepsei nu a ţinut cont de pericolul social al faptei incriminate inculpatului, precum şi 

de urmările prejudiciabile a infracţiunii săvîrşite de către acesta. 

La pronunţarea sentinţei, instanţa de judecată a ignorat prevederile art. 61 Cod penal 

„Noţiunea şi scopul pedepsei penale”, cât şi cerinţele art. 75 Cod penal care reglementează 

„Criteriile generale de individualizare a pedepsei”. 

Totodată, instanţa de fond nu a ţinut cont de pct. 3 al Hotărârii Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie cu privire la undele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei 

(art. 7 Cod penal) în coroborare cu criteriile generale individualizare a pedepsei înserate 

la art. 75 alin. (l) Cod penal, care prevede, că instanţa de judecată aplică pedeapsa, luând 

în consideraţie caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, motivul şi scopul 

celor comise, persoana celui vinovat, circumstanţele ce atenuiază sau agravează 

răspunderea, ţinându-se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului. 

De asemenea, procurorul a considerat că, pedeapsa stabilită de către instanţa de fond 

este una ineficientă, care nu-şi va atinge scopul Legii penale de corectare şi reeducare a 

inculpatului. 

Mai mult ca atât, scopul pedepsei penale este restabilirea echităţii sociale, corectarea 

condamnatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea lui, cât şi a altor 

persoane. În speţă, scopul pedepsei penale poate să fie atins doar prin aplicarea faţă de 

inculpat a unei pedepse penale sub formă de închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis. 

Astfel, instanţa de judecată apreciind subiectiv probele acumulate şi circumstanţele 

cazului a pronunţat o sentinţă neîntemeiată, de aceea ea urmează a fi casată. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 05 noiembrie 2019, a 

fost admis apelul declarat de către procuror, sentinţa casată partial, în partea stabilirii 

pedepsei şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, 

după cum urmează: 

Lui Modval Serghei recunoscut vinovat în baza art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, i 

s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, sub formă 

de închisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

În rest dispoziţiile sentinţei au fost menţinute.  
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4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, la pronunţarea 

sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a 

tras concluzia că inculpatul Modval Serghei a săvârşit anume infracţiunea pentru care au 

fost condamnat, însă la stabilirea pedepsei nu a ţinut cont de toate circumstanţele reale şi 

personale ale inculpatului în coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal. 

La numirea tipului şi măsurii de pedeapsă inculpatului Modval Serghei, instanţa de 

apel a reţinut că, deşi instanţa de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod 

penal, nu le-a aplicat corespunzător, considerent din care apelul acuzatorului de stat 

urmează a fi admis în această parte. 

La caz, privind gravitatea infracţiunii săvârşite, conform art. 16 Cod penal, instanţa 

de apel a atestat că, infracţiunea săvârşită, în funcţie de caracterul şi gradul prejudiciabil, 

se atribuie la categoria infracţiunilor grave. 

În continuare, instanţa de apel a reţinut că circumstanţe agravante, stabilite de art. 

77 Cod penal, în sarcina inculpatului s-a reţinut comiterea infracţiunii în stare de ebrietate. 

Iar, conform prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstanţe atenuante nu au 

fost identificate. 

La acest capitol, instanţa de apel a considerat că, instanţa eronat a apreciat că 

recunoaşterea vinovăţiei reprezintă în speţă o circumstanţă atenuantă, or cauza penală s-

a judecat, iar pedeapsa s-a aplicat prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, 

respectiv, pentru această stare de fapt inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei, 

respectiv, instanţa de fond a oferit circumstanţei privind recunoaşterea vinovăţiei o 

valenţă dublă. 

Totodată, instanţa de apel a reţinut că, inculpatul nu are antecedente penale, se 

caracterizează pozitiv la locul de trai, are cinci copii minori la întreţinere. 

La caz, instanţa de apel a considerat că, instanţa de fond justificat a considerat 

necesar de a aplica în privinţa inculpatului pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 4 ani, însă ne justificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal şi a stabilit 

inculpatului un termen de probaţiune. 

Astfel, prevederile art. 90 Cod penal, nu sunt aplicabile speţei, or din materialele 

cauzei a rezultat că suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în speţă 

îl va favoriza pe inculpat să săvârşească pe viitor acţiuni similare, iar de către alte persoane 

va fi apreciată ca o atitudine tolerantă din partea statului a comportamentului 

prejudiciabil şi va diminua încrederea societăţii în eficacitatea şi echitatea sistemului de 

justiţie. 

În acest sens, instanţa de apel a reţinut gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul 
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că inculpatul se afla în stare de ebrietate, împreună cu familia sa, mama, copii minori, 

cumnatul şi în aceste împrejurări a aplicat în privinţa părţii vătămate o lovitură cu cuţitul, 

astfel, anturajul în care a fost comisă infracţiunea impune concluzia că Modval Serghei 

prezintă pericol şi urmează a fi izolat de societate. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul Ţurcan 

Petru în numele inculpatului, care, indicând temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) 

Cod de procedură penală, solicită casarea deciziei instanţei de apel, cu menţinerea 

sentinţei, invocând următoarele argumente: 

- din materialele cauzei penale este evident faptul, că între inculpatul Modval 

Serghei şi partea vătămată scripnic Ion există relaţii normale de rudenie, că nu au existat 

între ei conflicte de grad major. Este evident faptul, că altercaţia dintre Modval Serghei şi 

parte vătămată a avut loc în inculpatului şi nu a fost provocată de către părţi în mod 

premeditat şi intenţionat; 

- instanţa de apel nu a apreciat critic toate circumstanţele cauzei, mai ales nu a ţinut 

cont de faptul că inculpatul are o familie numeroasă cu 5 copii minor, al cărora el este 

sursa principală de existenţă, cât şi personalitatea inculpatului, care se caracterizează 

pozitiv, nu a avut antecedente penale, are loc permanent de trai, căsătorit, are 5 opiii mici 

la întreţinerea sa, având pentru aceste necesităţi materiale şi condiţii de muncă în satul 

natal. 

Contrar acestor supoziţii, instanţa de fond a dat iniţial o apreciere corectă tuturor 

probelor administrate şi examinate în şedinţă şi a motivat soluţia argumetat şi concret la 

speţa dată. 

6. La recursul ordinar declarat de partea apărării, în conformitate cu prevederile art. 

431 alin. (1) pct. 1¹) Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul, prin care a 

manifestat dezacordul cu recursul declarat, deoarece instanţa de apel şi-a argumentat 

suficient soluţia în sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, ţinând cont în deplină 

măsură de principiile generale de aplecare a pedepsei. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare în raport cu 

materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii 

recursurilor declarate din următoarele considerente. 

În drept, soluţia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, îşi are sediul 

juridic în dispoziţia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, unde este stipulat 

că, instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat 

împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, poate să decidă 

inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că argumentele invocate în recurs sunt 
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vădit neîntemeiate. 

Din conţinutul cererii de recurs, se constată că recurenta face trimitere la temeiul de 

casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedură penală, menţionând că 

prin decizia instanţei de apel inculpatului ia fost aplicată o pedeapsă prea aspră raportat 

la fapta comisă de acesta, adică, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale, de aceea apărătorul intervine cu solicitarea de a fi casată decizia 

instanţei de apel, cu menţinerea în vigoare a sentinţei. 

În esenţă, sistematizând alegaţiile recurentului se poate de conchis că critica 

primordială a acestuia vizează dezacordul cu excluderea art. 90 Cod penal aplicat faţă de 

inculpat de către prima instanţă şi exclus de instanţa de apel. Concomitent, instanţa 

constată că avocatul Ţurcan P. este de acord cu starea de fapt stabilită de instanţele de 

fond, precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor reţinute în sarcina lui Modval S., 

respectiv în această parte Colegiul penal nu se va expune. 

Verificând actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanţa de recurs 

le consideră vădit nefondate, menţinând ad integrum statuările din decizia instanţei de 

apel, în partea ce ţine de chestiunea individualizării pedepsei realizate în privinţa 

inculpatului pentru comiterea de către acesta a infracţiunii incriminate. 

Astfel, corect instanţa de apel a consemnat în partea descriptivă a deciziei că: ,,Astfel, 

prevederile art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, nu sunt aplicabile speţei, or din materialele 

cauzei rezultă că suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în speţă îl va 

favoriza pe inculpat să săvârşească pe viitor acţiuni similare, iar de către alte persoane va fi 

apreciată ca o atitudine tolerantă din partea statului a comportamentului prejudiciabil şi va 

diminua încrederea societăţii în eficacitatea şi echitatea sistemului de justiţie. 

În acest sens, Colegiul reţine gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul că inculpatul se afla 

în stare de ebrietate, împreună cu familia sa, mama, copii minori, cumnatul şi în aceste împrejurări 

a aplicat în privinţa părţii vătămate o lovitură cu cuţitul, astfel, anturajul în care a fost comisă 

infracţiunea impune concluzia că Modval Serghei prezintă pericol şi urmează a fi izolat de 

societate.” 

Colegiul penal susţine argumentele expuse supra de instanţa de apel, raliindu-se la 

părerea că în privinţa inculpatului urmează a fi aplicată pedeapsa închisorii în limitele 

speciale prevăzute de sancţiunea art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin prisma art. 3641 

alin. (8) Cod de procedură penală, de 4 ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar 

de tip semiînchis. 

În general, instanţa de recurs consemnează că, pentru a se reţine eroarea de drept 

stipulată în pct. 10) şi pentru a se statua că s-au aplicat pedepse individualizate contrar 
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exigenţelor legale, instanţele de fond urmau să facă abstracţie de prevederile art. 75 Cod 

penal, care reglementează criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care 

unele se referă la respectarea prevederilor părţii generale a Codului penal, în ceea ce 

priveşte aplicarea sancţiunilor de drept penal – limitele fiecărei pedepse, limitele în raport 

de concurs de infracţiuni, recidivă, circumstanţe agravante şi atenuante etc., dar şi de 

limitele stabilite în partea specială a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea 

pedepsei se referă la gradul de pericol al faptei săvârşite, la persoana făptuitorului, la 

împrejurările care atenuează sau agravează răspunderea penală. De facto, cerinţa textuală 

a acestui caz de casare presupune că s-a încălcat legea penală sau cea procesual-penală la 

aplicarea pedepsei şi la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind 

inacceptabil faptul că avocatul Ţurcan P., pe calea recursului ordinar, doreşte să se ajungă 

practic la o nouă analiză a circumstanţelor de fapt din sentinţa primei instanţe şi din 

decizia instanţei de apel nu pentru a fi corectată vreo eroare judiciară, ci doar în vederea 

stabilirii unei pedepse cu suspendarea condiţionată a executării acesteia în privinţa lui 

Modval S., în acest sens instanţa de recurs ordinar transformându-se într-o veritabilă 

instanţă de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creată. 

Supunând analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constată că eroarea de drept 

semnalată de recurentă şi stipulată în pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedură 

penală, în speţă, cu certitudine nu a fost admisă de instanţa ierarhic inferioară. La trasarea 

acestei concluzii, instanţa de recurs a avut ca bază mai multe argumente temeinice şi 

pertinente, care cad sub incidenţa nemijlocită a circumstanţelor de fapt din dosar şi se 

menţin în vigoare până în prezent. 

Potrivit celor conţinute în decizia instanţei de apel, Colegiul penal constată că, la 

determinarea modului de executare a pedepsei instanţa de apel a ţinut seama de 

următoarele împrejurări: că inculpatul a recunoscut fapta incriminată prin rechizitoriu şi 

vinovăţia sa de comiterea acesteia, s-a căit sincer, are la întreţinere cinci copii minori, este 

fără antecedente penale, a comis o infracţiune gravă, conform art. 16 Cod penal, 

infracţiunea a comis-o în stare de ebrietate, se caracterizează pozitiv la locul de trai. 

În acelaşi sens, se notează că, însăşi scopul pedepsei penale stipulat în art. 61 Cod 

penal de legislator, prevede că pedeapsa este o măsură de constrângere statală şi un mijloc 

de corectare şi reeducare aplicată în privinţa condamnaţilor, care are drept scop 

restabilirea echităţii sociale, corectarea infractorilor, precum şi prevenirea săvârşirii de noi 

infracţiuni, atât din partea acestora, cât şi a altor persoane. Ca măsură de constrângere, 

pedeapsa are pe lângă scopul său represiv şi o finalitate de exemplaritate, în ce priveşte 

comportamentul făptuitorului. 
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Pe de altă parte, pedeapsa şi modalitatea de executare a acesteia trebuie 

individualizate în aşa fel încât inculpatul să se convingă de necesitatea respectării legii 

penale şi evitarea în viitor a săvârşirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare 

a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei 

şi autorului, având ca finalitate stabilirea unei pedepse în limitele prevăzute de sancţiunea 

articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 2011 alin. (3) 

lir. a) Cod penal, în baza căruia a fost condamnat Modval S., cu aplicarea art. 3641 alin. (8) 

Cod de procedură penală, la pedeapsă sub formă de 4 ani închisoare, cu executarea 

acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

Faţă de lucrul judecat de instanţa de apel, Colegiul consideră că o atare modalitate 

de individualizare a pedepsei corespunde exigenţilor legii penale, iar pedeapsa aplicată 

infractorului este echitabilă raportat la scopul urmărit de legislator în art. 61 Cod penal, 

care îl va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infracţionale similare. 

Având în vedere considerentele menţionate în partea descriptivă a prezentei decizii 

şi raportând situaţia reţinută în cauză la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal concluzionează că, la judecarea cauzei în ordine de apel, instanţa 

de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedură 

penală, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Ţurcan P. în numele 

inculpatului, este vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul penal 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Ţurcan Petru în 

numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

05 noiembrie 2019, în cauza penală privindu-l pe Modval Serghei Xxxxx, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 23 iunie 2020. 

 

Preşedinte:                                                                       Diaconu Iurie 

 

Judecători:                                                                        Guzun Ion 

 

                                                                                            Catan Liliana 


