Dosarul nr. 1ra-788/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Turcan Petru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Modval Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. xxxxx, r-nul xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.03.2019 — 08.05.2019;

2. instanta de apel: 30.05.2019 — 05.11.2019;

3. instanta de recurs: 17.01.2019 — 13.05.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 08 mai 2019, Modval
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicatd inculpatului Modval Serghei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca nu va
sdavarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

In baza alin. (6) art. 90 Cod penal, s-a obligat inculpatul Modval Serghei si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a obligat inculpatul Modval Serghei ca in termen de cinci zile de la intrarea
sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune Ialoveni pentru a fi luat evidenta
in scopul supravegherii executdrii pedepsei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Modval Serghei Nichifor masura preventiva
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obligarea de a nu parasi tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la inculpatul Modval Serghei in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru plata serviciilor de expertiza in marime de 320 (trei sute doua zeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, la data de 09.01.2019,
aproximativ pe la orele 17:00 min., Modval Serghei, aflandu-se la domiciliul sdu din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand scopul comiterii violentei in privinta altui membru al familiei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestor urmadri, in urma unui
conflict care s-a iscat spontan intre el si cumnatul sau, Scripnic Ion, fara nici un motiv
intemeiat a comis fatd de ultimul actiuni violente manifestate prin aplicarea unei lovituri
cu cutitul in regiunea hemitoracelui stang, in rezultat cauzandu-i vatamari corporale
grave, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 01902D0231 din 01.02.2019.

Prin incheierea protocolara din 04.04.2019, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului Modval Serghei, confirmata de aparatorul sau - Taut Ion, prin care inculpatul
a declarat ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd examinarea
cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, cauza penala de invinuire a lui Modval Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, s-a examinat in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul in Procuratura Ialoveni,
Alexandru Paun, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a stabili inculpatului Modval Serghei pedeapsa
de 4 ani inchisoare, semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci pentru atingerea scopului
pedepsei penale, pentru corectarea si reeducarea inculpatului precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane este
oportund aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a pedepsei, este
conforma cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca legea penald are drept
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Concomitent, aceasta pedeapsd corespunde scopului pedepsei penale de corectare a
condamnatului, precum si de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

In speta, aplicarea de cdtre instanta de judecatd a unei pedepse cu inchisoare, cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate crea inculpatului care are un nivel
de dezvoltare intelectuala limitat si nu constientizeaza ca instanta de judecata i-a aplicat
o pedeapsa de natura penald pentru fapta comisd, cat si altor persoane, impresia eronata
despre blandetea legii penale.

Nu in ultimul rand, este necesar de mentionat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de pericolul social al faptei incriminate inculpatului, precum si
de urmadrile prejudiciabile a infractiunii savirsite de cdtre acesta.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 61 Cod penal
~Notiunea si scopul pedepsei penale”, cat si cerintele art. 75 Cod penal care reglementeaza
,Criteriile generale de individualizare a pedepsei”.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de pct. 3 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la undele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (I) Cod penal, care prevede, cd instanta de judecata aplica pedeapsa, luand
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenuiazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului.

De asemenea, procurorul a considerat ca, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond
este una ineficientd, care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Mai mult ca atat, scopul pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane. In spetd, scopul pedepsei penale poate si fie atins doar prin aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse penale sub formd de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de judecatd apreciind subiectiv probele acumulate si circumstantele
cazului a pronuntat o sentintd neintemeiata, de aceea ea urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2019, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit, pentru prima instantd,
dupa cum urmeaza:

Lui Modval Serghei recunoscut vinovat in baza art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatul Modval Serghei a sdvarsit anume infractiunea pentru care au
fost condamnat, Insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Modval Serghei, instanta de
apel a retinut ca, desi instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod
penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul acuzatorului de stat
urmeaza a fi admis in aceasta parte.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal, instanta
de apel a atestat ca, infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In continuare, instanta de apel a retinut ca circumstante agravante, stabilite de art.
77 Cod penal, in sarcina inculpatului s-a retinut comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Iar, conform prevederilor art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu au
fost identificate.

La acest capitol, instanta de apel a considerat cd, instanta eronat a apreciat ca
recunoasterea vinovatiei reprezinta in speta o circumstanta atenuantd, or cauza penala s-
a judecat, iar pedeapsa s-a aplicat prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
respectiv, pentru aceastd stare de fapt inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei,
respectiv, instanta de fond a oferit circumstantei privind recunoasterea vinovatiei o
valenta dubla.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are cinci copii minori la intretinere.

La caz, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond justificat a considerat
necesar de a aplica In privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, Insd ne justificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a stabilit
inculpatului un termen de probatiune.

Astfel, prevederile art. 90 Cod penal, nu sunt aplicabile spetei, or din materialele
cauzei a rezultat ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in speta
il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane
va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de
justitie.

In acest sens, instanta de apel a retinut gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul
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cd inculpatul se afla in stare de ebrietate, impreund cu familia sa, mama, copii minori,
cumnatul si in aceste imprejurdri a aplicat in privinta partii vatdmate o lovitura cu cutitul,
astfel, anturajul in care a fost comisa infractiunea impune concluzia ca Modval Serghei
prezinta pericol si urmeaza a fi izolat de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Turcan
Petru in numele inculpatului, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei, invocand urmatoarele argumente:

- din materialele cauzei penale este evident faptul, ca intre inculpatul Modval
Serghei si partea vatamata scripnic Ion exista relatii normale de rudenie, ca nu au existat
intre ei conflicte de grad major. Este evident faptul, ca altercatia dintre Modval Serghei si
parte vatdamata a avut loc in inculpatului si nu a fost provocatd de catre parti in mod
premeditat si intentionat;

- instanta de apel nu a apreciat critic toate circumstantele cauzei, mai ales nu a tinut
cont de faptul cd inculpatul are o familie numeroasa cu 5 copii minor, al cdrora el este
sursa principala de existentd, cat si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, nu a avut antecedente penale, are loc permanent de trai, cdsatorit, are 5 opiii mici
la Intretinerea sa, avand pentru aceste necesitati materiale si conditii de munca in satul
natal.

Contrar acestor supozitii, instanta de fond a dat initial o apreciere corecta tuturor
probelor administrate si examinate in sedintd si a motivat solutia argumetat si concret la
speta datd.

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, deoarece instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, tinand cont in deplina
masura de principiile generale de aplecare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea padrtilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt
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vadit neintemeiate.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedurd penald, mentionand ca
prin decizia instantei de apel inculpatului ia fost aplicatd o pedeapsa prea aspra raportat
la fapta comisa de acesta, adicd, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, de aceea aparatorul intervine cu solicitarea de a fi casata decizia
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In esents, sistematizand alegatiile recurentului se poate de conchis ca critica
primordiald a acestuia vizeaza dezacordul cu excluderea art. 90 Cod penal aplicat fata de
inculpat de catre prima instanta si exclus de instanta de apel. Concomitent, instanta
constatd cd avocatul Turcan P. este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina lui Modval S,
respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
le considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statudrile din decizia instantei de
apel, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta
inculpatului pentru comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate.

Astfel, corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei ca: ,, Astfel,
prevederile art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, nu sunt aplicabile spetei, or din materialele
cauzei rezultd cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in spetd il va
favoriza pe inculpat sd sdvdrseascd pe viitor actiuni similare, iar de citre alte persoane va fi
apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

In acest sens, Colegiul retine gradul prejudiciabil al faptei comise, faptul cd inculpatul se afla
in stare de ebrietate, impreund cu familia sa, mama, copii minori, cumnatul si in aceste imprejurdri
a aplicat in privinta partii vdatamate o loviturd cu cutitul, astfel, anturajul in care a fost comisi
infractiunea impune concluzia cd Modval Serghei prezintd pericol si urmeazd a fi izolat de
societate.”

Colegiul penal sustine argumentele expuse supra de instanta de apel, raliindu-se la
pdrerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii in limitele
speciale prevazute de sanctiunea art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In general, instanta de recurs consemneazi c3, pentru a se retine eroarea de drept

stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care
unele se referd la respectarea prevederilor partii generale a Codului penal, In ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —limitele fiecdrei pedepse, limitele in raport
de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante agravante si atenuante etc., dar si de
limitele stabilite in partea speciala a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea
pedepsei se referd la gradul de pericol al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. De facto, cerinta textuala
a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea penald sau cea procesual-penala la
aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind
inacceptabil faptul ca avocatul Turcan P., pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga
practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in vederea
stabilirii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in privinta lui
Modval S., in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila
instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalata de recurenta si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta ierarhic inferioara. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs a avut ca baza mai multe argumente temeinice si
pertinente, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt din dosar si se
mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul penal constata ca, la
determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut seama de
urmatoarele imprejurari: ca inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu si
vinovdtia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, are la intretinere cinci copii minori, este
fara antecedente penale, a comis o infractiune grava, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea a comis-o in stare de ebrietate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

In acelasi sens, se noteaza c3, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare aplicatd In privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca mdsurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste

comportamentul faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 201" alin. (3)
lir. a) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat Modval S., cu aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, la pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Turcan P. in numele
inculpatului, este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Modval Serghei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



